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Vorwort 

Urbane Gebiete sind als Standorte der Sektoren Haushalte, Verkehr, 
GHD (Gewerbe, Handel, Dienstleistung) und Industrie gleichermaßen 
Energieverbraucher wie CO2-Emittenten. Im Kontext des Klimawandels 
lokalisieren sich hier Verursacher wie potenzielle Handlungsfelder zur 
Reduktion des Klimawandels. Durch die hohe Bevölkerungsdichte und 
den bestehenden Stadtklimaeffekt mit deutlicher Überwärmung weisen 
urbane Gebiete aber auch eine besondere Verwundbarkeit (Vulnerabi-
lität) gegenüber den Folgen des Klimawandels auf. Maßnahmen zur 
Reduktion des Klimawandels, wie auch zur Anpassung an diesen, wer-
den daher verstärkt in urbanen Gebieten forciert. Stadtgrün und Begrü-
nungsmaßnahmen – seien es Hof-, Dach- oder Fassadenbegrünungen, 
Grünflächen oder Grünzüge – sind ein Baustein, wenn es um die Reduk-
tion des Klimawandels oder um Anpassungsmaßnahmen geht:

Die Unterstützung von Stadtgrün und Begrünungsmaßnahmen durch 
direkte oder indirekte finanzielle Förderung oder Festsetzungen im 
kommunalen Ortsrecht erlangt daher heute wieder einen sehr hohen 
Stellenwert. Das Gutachten soll dem Land und Kommunen Hinweise 
über bestehende Unterstützungen zur Stärkung von Fassadenbegrü-
nungen, ihre Vorteile für Gebäude und Quartiere sowie zu Bauweisen 
und Planungskriterien geben. Ziel ist es, quartiersorientierte Unterstüt-
zungsansätze für Fassadenbegrünungen zu formulieren, an denen sich 
eine direkte finanzielle Förderung, andere kommunikative Maßnahmen 
sowie planerische Festsetzungen orientieren können. Entsprechende 
kommunale Handlungskonzepte böten Gewähr für einen zielgerichte-
ten Einsatz von finanziellen Fördermitteln des Landes.

Abb. 1: Endenergieverbrauch 
2013 nach Sektoren und Ener-
gieträgern (nach Umweltbundes-
amt, www.umweltbundesamt.de/
daten/energiebereitstellung-ver-
brauch/energieverbrauch-nach-
energietraegern-sektoren)

Abb. 2: Leistungen von Begrü-
nungsmaßnahmen als Bausteine 
zur Reduktion des Klimawandels 
wie auch zur Anpassung an 
diesen (© Nicole Pfoser)

Aktive Maßnahmen / Bausteine  
zum Klimaschutz

Passive Maßnahmen / Bausteine  
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Im Zuge des Klimawandels bzw. der Anpassung an den Klimawan-
del fördern Kommunen wieder verstärkt Begrünungsmaßnahmen am 
Gebäude, darunter auch die Fassadenbegrünung. Um einen Eindruck 
von der bestehenden Unterstützungstätigkeit zu bekommen, wurden 
im Vorfeld zu diesem Gutachten die Förderkonzepte mit ihren finanziel-
len und nicht finanziellen Bestandteilen mehrere Städte (darunter neun 
Städte in NRW) betrachtet (vgl. S. 64 ff.).

Die Fachvereinigung Bauwerksbegrünung e.V. (FBB) befragt regelmäßig 
in Kooperation mit dem NABU Kommunen (über 10.000 Einwohner) 
in Deutschland zu aktuellen Förderprogrammen im Bereich Dach- und 
Fassadenbegrünungen. 2014 haben von 1.488 angefragten Kommunen 
510 geantwortet. Von diesen 510 gaben 170 Kommunen an, Festsetzun-
gen zur Fassadenbegrünung in ihren Bebauungsplänen zu berücksich-
tigen. 25 von 510 Kommunen geben an, Fassadenbegrünung finanziell 
direkt zu fördern, davon neun Kommunen in NRW (Bad Lippspringe, 
Bad Wünnenberg, Rheda-Wiedenbrück, Düsseldorf, Oberhausen, Dors-
ten, Bocholt, Dinslaken, Kreuztal). Damit liegt die Fassadenbegrünung 
sowohl bei der direkten wie bei der indirekten Förderung etwas hinter 
der Dachbegrünung (Kommunen mit Festsetzungen in Bebauungsplä-
nen: 202, Kommunen mit direkter Förderung: 31, Kommunen mit indi-
rekter Förderung über gesplittete Abwassersatzung: 270).

Die meisten Kommunen fördern entweder Dach- und Fassadenbegrünun-
gen (in einem gemeinsamen bzw. in zwei getrennten Förderprogram-
men) oder sowohl Hof-, Vorgarten-, Dach- wie auch Fassadenbegrünun-
gen (diese Kombination zumeist in festgelegten Sanierungsgebieten). 
In Bezug auf Bürgerinformation und Öffentlichkeitsarbeit treten bei der 
Recherche zur Förderung von Fassadenbegrünung die Städte Hannover 
und Wien hervor, auf beide wird daher exemplarisch eingegangen: 

Im Programm „Mehr Natur in der Stadt: Dach- und Fassadengrün in 
Hannover“, das in Kooperation mit dem Bund für Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) durchgeführt wird, werden Begrünungen 
an mehrschichtigen Außenwandkonstruktionen (WDVS, vorgehängte 
Fassaden u.ä.), die mit Kletterhilfen versehen und von einem Fachbe-
trieb durchgeführt werden, mit max. 3.500.- Euro finanziell gefördert. 
Bei allen anderen Fassadenbegrünungen liegt das Fördergeld bei max. 
500.- Euro. Die Förderung schließt immer auch eine fachliche Beratung ein.

Die Stadt Wien fördert im Programm „Fassadenbegrünung – Gute Grün-
de für grüne Wände“ Fassadenbegrünungen mit max. 2.200.- Euro. Bei 
Arbeitsdurchführungen in Eigenregie werden 100 Prozent der Materi-
alkosten gefördert, bei Durchführungen durch Gartenbauunternehmen 

1. Einleitung – Fassadenbegrünung Status Quo 
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75 Prozent der förderfähigen Kosten. Die Initiative „die umweltbera-
tung“ (u.a. in Trägerschaft der Stadt Wien) bietet dazu eine kostenlose 
Beratung. Die Internetseite des Förderprogramms bietet neben einem 
ausführlichen Leitfaden zur Fassadenbegrünung und einer Checkliste 
zum Förderantrag (die auch den Verwaltungs- bzw. Genehmigungsauf-
wand deutlich macht) zusätzlich Informations-Videos und eine Bilder-
galerie mit Fotowettbewerb (2013). 

Dass Dachbegrünungen aufgrund der höheren Investitionskosten häu-
figer finanziell gefördert werden als Fassadenbegrünungen, ist nach-
vollziehbar. Andererseits können mit Fassadenbegrünungen insgesamt 
mehr Flächen begrünt werden, das Grünvolumen pro Fläche ist meist 
höher als bei extensiven Dachbegrünungen, und auch die Sichtbar-
keit im urbanen Raum ist ein Faktor, der für eine verstärkte Förderung 
von Fassadenbegrünung spricht. Das Verhältnis von Input (eingesetzte 
Mittel) zu Output (begrünte Fläche und Leistungsfaktoren) ist bei der 
Fassadenbegrünung in Innenstadtquartieren derart überzeugend, dass 
dieses Potenzial nicht ungenutzt bleiben sollte. 

Abb. 3: Finanzielle Förder-
bestandteile bestehender 
Förderprogramme und För-
derschwerpunkte im Bereich 
Begrünungsmaßnahmen  
(Sandra Sieber, 2016)
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2. Leistungsfähigkeit von Gebäudebegrünung

2.1 Gebäude und Umfeld

Charakteristisch für das Klima von Städten ist die deutliche Verände-
rung gegenüber dem Umlandklima. Das Stadtklima ist tendenziell wär-
mer als das Umland (Wärmeinseleffekt), Wind und Verdunstung sind 
reduziert. Bewölkung, Niederschläge, Nebel und Smog treten häufiger 
auf. Besonders problematisch für Städte sind Inversionswetterlagen, die 
im Winter in Tälern und Becken zur Ansammlung von Luftschadstoffen 
führen können.

Die größte Belastung für Stadtbewohner stellt die sommerliche Über-
wärmung mit fehlender nächtlicher Auskühlung dar. Derzeit wird im 
Kontext des Klimawandels davon ausgegangen, dass bis zum Jahr 2050 
die Zahl der „Sommertage“ (über 25 °C) und „heißen Tage“ (über 30 °C) 
in Kombination mit „Tropennächten“ (über 20 °C) in vielen Städten 
deutlich zunehmen wird. Für Nordrhein-Westfalen wird bis zum Jahr 
2050 mit einer Zunahme der „Sommertage“ von 26 auf 44 und der 
„heißen Tage“ von 4 auf bis zu 15 gerechnet.[57]

Abb. 4: Negative Effekte des 
Stadtklimas (© Nicole Pfoser 
nach [22, S. 12], Stadtklima-
Effekte zusammengestellt 
nach Franke 1977. S. 22 sowie 
Sukopp und Wittig 1998, S. 125 
bis 153)
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Besonders betroffen vom städtischen Wärmeinseleffekt sind die Innen-
stadtgebiete mit ihrem hohen Versiegelungsgrad. Ihnen fehlt meist auch 
die Verbindung zu Frisch- und Kaltluftschneisen.

Der Erhalt von Frisch- und Kaltluftschneisen im Rahmen städtischer 
Grünsysteme ist daher ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung des Stadt-
klimas und damit auch zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels. 
Weitere Schritte sind Entsiegelungs- und Begrünungsmaßnahmen, wo 
immer es möglich ist. Nur so kann u.a. durch Verdunstung und Ver-
schattung der städtischen Überhitzung entgegengewirkt werden. Auch 
Luftqualität und Aufenthaltsqualität können durch Begrünungsmaß-
nahmen verbessert werden. 

Wichtig ist die Auswahl der passenden Begrünung für den konkreten 
Ort um z. B. ungewollte Schadstoffansammlungen in engen, stark 
befahrenen Straßenräumen oder Schwüleeffekte in engen Hinterhöfen 
zu vermeiden. Gerade in verdichteten, von Verkehr geprägten Innen-
stadtquartieren hat die Fassadenbegrünung entscheidende Vorteile. 

Abb. 5: Motivation • Gebäudeop-
timierung / Umfeldverbesserung 
(© Nicole Pfoser) [22, S. 99]

©  Nicole Pfoser, Gast-Prof. Dipl.-Ing. Architektin, MLA                           24.09.2015/2524
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2.2 Gebäudeoptimierung

Während Fassadenbegrünung lange Zeit eher unter ökologischen und 
gestalterischen Aspekten gesehen wurde, sind im Zuge des Klimawan-
dels und des gestiegenen Bedarfs an Gebäudeklimatisierung die Mög-
lichkeiten der Gebäudeoptimierung durch Fassadenbegrünung in den 
Fokus gerückt. 

Während die Reduktion von Wärmeverlusten und Auskühlungseffek-
ten vor allem bei ungedämmten Altbauten eine Rolle spielt, stehen bei 
gedämmten Neubauten eher die Verschattung und adiabate Gebäude-
kühlung zur Reduktion des Kühlbedarfs im Vordergrund. Die Kombi-
nation aus Verdunstungskälte sowie Absorption und Reflektion (40 % 
bis 80 %) der Sonneneinstrahlung sorgt im Sommer für eine Reduktion 
der Wärmelasten und damit des Kühlbedarfs im Gebäude. Diese Effek-
te können als Vorkonditionierung auch in Kombination mit natürlicher 
oder kontrollierter Belüftung eingesetzt werden. Die Kühlwirkung einer 
Fassadenbegrünung kann wie bei der Dachbegrünung auch zur Leis-
tungssteigerung von Photovoltaik-Anlagen genutzt werden (s. S. 13).  

Bestimmte Typen wandgebundener Fassadenbegrünung können auch 
zur Grauwassernutzung bzw. -reinigung herangezogen werden. Durch 
Kohlenstoffspeicherung (ober- und unterirdische Pflanzenteile), Sau-
erstoffproduktion, Reduktion des Heiz- oder Kühlbedarfs im Gebäude, 
Filterung von Feinstäuben und Bauteilschutz (Verlängerung der Lebens-
dauer von Fassaden) leistet die Begrünung in der Summe einen wirksa-
men Beitrag zur Verbesserung der Ökobilanz eines Gebäudes (s. S. 13).

Abb. 6: Maßnahmen zur Gebäu-
deoptimierung – Darstellung der 
Wirkungen sowie Einsparungen 
durch Fassadenbegrünung (© 
Nicole Pfoser) [22, S. 88]

82 

MOTIVATION 

4.2.9 Fazit: Fassadenbegrünung und Gebäudeoptimierung

Untenstehend Grafi k zeigt eine Über-
sicht zu den äußeren klimatischen 
Einfl üssen auf Gebäude (Abb. 34). 
Die Begrünung kann hier im hohen 
Maße unterstützend wirken, indem 
sie Sonnenschutzfunktionen über-
nimmt oder über Verdunstungsküh-
lung Bauteile bzw. Zuluftströmungen 
kühlt. [5]
Auch in anderen Teilbereichen der 
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zend wirken. Allgemein hilft eine 
intakte Begrünung, extreme Tem-
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Regenwassernutzung können für 
Begrünungen und Kühlungsprozesse 
gleichermaßen genutzt werden. Über 
Ab- und Adsorption atmosphäri-
scher Spurenstoffe kann die Pfl anze 
Luftverbessernd wirken. Die haus-
nahe Luftfeuchtigkeit wird erhöht. 
[182, S. 112 ff.] Zusammen mit den 
dargestellten Leistungspotenzialen 
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und Lösungsmöglichkeiten wird die 
besondere Bedeutung einer stärkeren 
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prozess zukünftiger Bauvorhaben 
deutlich. [34, S. 146 ff.] 
Ein mit dem Wachstum der Städte 
und einer Zunahme der Verdichtung 
und Versiegelung der steinernen 
Oberfl ächen signifi kant angestiege-
nes Städteproblem ist das Missver-
hältnis zwischen solarer Aufheizung 
und geringer nächtlicher Auskühlung 
der gebauten städtischen Massivität 
in den Sommermonaten. Ein kon-
sequenter Einsatz von Dach- und 
Fassadenbegrünungen reduziert die 
Materialüberhitzung und unterstützt 
den Ausgleich der Klimaverhältnisse. 
Ein weiteres Folgeproblem der harten 
städtischen Gebäudeoberfl ächen ist 
die Verkehrslärm-Verstärkung durch 
Schallrefl ektion und Nachhall. Dem 
wirken Gebäudebegrünungen (Subst-
rat und Pfl anze) durch Schallabsorp-
tion und Schallstreuung entgegen. 
[182, S. 146 ff.]

Teil A
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Kühlung • Senkung der Oberflächentemperatur von Fassadenoberflächen durch Verdunstung  
    und Verschattung um 2-10 K [22; 23; 35]
• Kühlung durch Evapotranspiration und Verschattung bei Fassadenbegrünung um  
    ca. 30°C [29, S. 125-153; 36, S. 22]
• 85-95 % Verschattung durch Gerüstkletterpflanzen [5; 28], der Abminderungsfaktor 
    entspricht dem technischer Verschattungssysteme [4].  
    Bis zu 100 % Verschattung durch wandgebundene Bauweisen.

Dämm-
wirkung

• Dämmwirkung durch zusätzliche Luftpolster (bodengebundene Begrünung 3 °C  
    [3; 30; 37], wandgebundene Begrünung bis zu 7 °C [14; 38] höhere Temperatur 
    hinter der Begrünung)
• 20 % Reduktion Wärmedurchgang (Vergleich Wärmedurchgang Putzfassade/wand- 
    gebundenes Begrünungselement, ungedämmt) [38] 

Material-
schutz

• Schutz der Fassade gegen Schadstoffe und Verschmutzung [3; 12; 30]
• Schutz der Fassadenoberfläche vor z. B. Starkregen, Wind, Temperaturextremen und  
    starken Temperaturschwankungen (∆T) 2-10 K im Vergleich zu Naturstein  
    [u. a. 1; 12; 14; 22]
• Kostenvorteile durch Material-Ökonomie, Materialschutz (UV, ∆t)/ Verlängerung der  
    Lebensdauer, Reduktion Energiebedarf [22; 23]

Wasser • Einsparung von Trinkwasser durch gezielte Nutzung von Grauwasser, systemabhängig  
   [39]

Energie • bis zu 50 % Reduktion Primärenergie (Primärenergiebedarf Kühlen: Technischer  
    Sonnenschutz 39-49 kWh/m2/a vs. Fassadenbegrünung 22 kWh/m2/a [40]
• Erzeugte Verdunstungskälte (durchschnittliche Verdunstung der Fassadenbegrünung  
    Institut für Physik, Berlin-Adlershof, 15.7.2005 -14.9.2005) 280 kWh pro Tag [40]
• 10 % Kostenreduktion (Wartung/Reparatur technischer Sonnenschutz 16.525 €/a vs.  
    Fassadenbegrünung 1.300 €/a) [40]
• Leistungssteigerung von Photovoltaikanlagen um 4-5 % durch Kühlung der Module  
    (Leistungssteigerung PV/Dachbegrünung vs. BPV/Bitumendach [41]
• Entfall von 45 Klimageräten, 3000 W, 8 h Betrieb durch die Kühlleistung der wand- 
   gebundenen Fassadenbegrünung Magistratsabteilung MA 48, Wien an einem heißen  
   Sommertag [42]

Akzep-
tanz/CI

•  Verbesserung des Arbeitsumfeldes (Wohlfahrtswirkung) [27; 43]

Leistungsfaktoren Gebäudeoptimierung

Teil A

① Bodengebundene Begrünung 
(Gerüstkletterpflanzen)

② Wandgebundene Begrünung, 
modularer Aufbau

Abb. 7: 1-3 Einfluss der Fassa-
denbegrünung auf das Mikro- 
klima.Verbesserung des Mikrokli-
mas durch Fassadenbegrünung 
[34] (© Nicole Pfoser)

③ Unbegrünte Massivwand

Kühlung durch Verdunstung, verminderte Sonneneinstrahlung und Reflexion

Abb. 8: Leistungsfaktoren 
Gebäudeoptimierung (© Nicole 
Pfoser 2016)
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2.3 Umfeldverbesserung

Im Gegensatz zum Beitrag der Fassadenbegrünung zur Gebäudeopti-
mierung, lassen sich deren positive Auswirkungen auf das städtische 
Umfeld nicht immer exakt beziffern, da hier eine Vielzahl von Rand-
effekten eine Rolle spielen. 

Neben Regenwasserrückhalt, Regenwasserverdunstung und der bereits 
erwähnten Verdunstungskühlung trägt die Fassadenbegrünung vor 
allem zur Bindung von Luftschadstoffen und zur Lärmreduktion bei. 
Gerade in engen Straßen, wo Bäume durch ihr geschlossenes Kronen-
dach und ihre windbremsende Wirkung zu einer Anreicherung von 
Schadstoffen beitragen, sind Fassadenbegrünungen sinnvoller. Sie sol-
len in Einzelfällen den Feinstaub- und Stickoxidgehalt in einer engen 
Straße deutlich reduzieren können bzw. im Jahr ca. 6 g Staub pro m² 
Blattfläche binden. Allerdings hat auch die Schadstofftoleranz von 
Pflanzen ihre Grenzen.

Im Gegensatz zu den lärmreflektierenden  „steinernen“ Fassaden, kann 
eine Fassadenbegrünung durch die Schallabsorption den Lärmpegel im 
Straßenraum dämpfen. Auch als Lebensraum diverser Tierarten sind 
Fassadenbegrünungen ein wichtiger Baustein für die urbane Biodiver-
sität. All diese Faktoren machen zusammen mit möglichen Blüh- und 
sonstigen Farbaspekten in den jahreszeitlichen Veränderungen das 
Potenzial von Fassadenbegrünungen zur Verbesserung der Aufenthalts-
qualität in den Stadtquartieren aus.

Abb. 9: Schadstoff-Filter, Lärm-
schutz, nach Preiss: BfN Exper-
tInnenworkshop Vilm, Programm 
Fassadenbegrünung in Wien, 
18.-19. November 2013
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MOTIVATION 

4.3.8 Fazit: Fassadenbegrünung und Umfeldverbesserung

Nachstehende Grafi k zeigt das viel-
fältige Potenzial der Fassadenbegrü-
nung: Energetischer Nutzen für das 
Gebäude und klimatische Vorteile 
im gebäudenahen und städtischen 
Umfeld sind entscheidende Vorteile, 
die Vervielfachung der Regenwasser-
Verdunstung unter Wärmeabbau 
sind wichtig für das lokale Klima. 
Ebenso die Fähigkeit der Feinstaub-
Bindung und der Photosynthese 
(Kohlenstoff-Aufnahme aus CO2/
Sauerstoff-Abgabe). Zur Vertiefung 
sei auf die Studie von Manfred 
Thönnessen verwiesen (2002) [83]. 
Der Ausbau der Biodiversität fördert 
die Entwicklung von Flora und Fauna 
und ist eine Chance, die Artenvielfalt 

4.4 Zusammenfassung, Resümee Teil III (Ausführungskriterien) 
Am Beispiel einer fi ktiven Stadtland-
schaft von höherer Dichte wird das 
Zusammenwirken positiver Effek-
te von unterschiedlichen Begrü-
nungsanwendungen an Gebäuden 
aufgezeigt. Fassadenbegrünungen 
leisten einen Beitrag zum Umfang 
und zur Vielfalt des städtischen 

von Insekten und Vögeln zu ver-
mehren. Ziel muss es sein, geeigne-
ten Lebensraum in der städtischen 
Bebauung zur Verfügung zu stellen 
und damit ein städtisches „Trittstein 
Angebot“ zwischen den außenlie-
genden Naturräumen zu schaffen. 
Gebäudebegrünung reguliert mit 
ihren Begrünungsphasen zugleich 
Wärmegewinn und Wärmeabwehr 
an den Gebäude-Außenfl ächen auf 
natürliche Weise. Der Rückhalt von 
Regenwasser fördert den Klimaaus-
gleich in der Stadt und entlastet die 
Kanalsysteme. Über Schallabsortion 
wirkt Gebäudebegrünung lärmmin-
dernd und trägt auf diese Weise 
zum Wohlbefi nden bei. [182]
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Abb. 39: Maßnahmen zur Umfeld-
optimierung. Darstellung der 
Wirkungen sowie Einsparungen/
Zugewinn durch Fassadenbegrü-
nung

Grüns praktisch ohne Bodenfl ächen-
verbrauch. Sie lassen sich deshalb 
ohne konkurrierende Interessen 
planen oder nachrüsten. Städtische 
Grünthemen bieten visuelle Orientie-
rung mit leitenden bzw. lenkenden 
Wegführungs-Signalen z. B. in der 
Sonderform begrünter Arkaden, Per-

Teil A

Abb. 10: Maßnahmen zur Umfeld- 
verbesserung im städtischen 
Kontext. Darstellung der Wirkun-
gen sowie Einsparungen/Zuge-
winn durch Fassadenbegrünung 
(© Nicole Pfoser) [22, S. 98]
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Kühlung • Verringerung der lokalen Lufttemperatur im Vergleich zu unbegrünten Fassaden um  
    1,3 °C (wandgebunden) und 0,8 °C (bodengebunden) [35]
• Kühlung durch Verdunstung und Verschattung (Beeinflussung des Mikroklimas) 20-
    40 % Transpiration und 40-80 % Reflexion und Absorption der Sonneneinstrahlung [24]
• der Kühleffekt von Fassadenbegrünungen korreliert mit der Dichte der Vegetations- 
    schicht [44]

Wasser • die Verdunstungsleistung der 850 m2 wandgebundenen Fassadenbegrünung Magistrats- 
    abteilung MA 48, Wien entspricht 5 einhundertjährigen Buchen [42]
• Verdunstung (Höhe 20 m) ca. 10 bis 15 Liter je m² Pflanzfläche [29, S. 125-153; 36, S. 22]
• bis zu 12 mm d-1 (künstlich bewässert, Wisteria in 0,4 m3 Topf) [45]
• Stärkung des kleinen Wasserkreislaufs (Reduktion von Starkregen-Ereignissen)  
    [23, S. 153], Lokaler Regenrückhalt [23, S. 151-152]

Luft-
qualität

• Verbesserung der Luftqualität innerhalb einer Straßenschlucht (PM10-Konzentration/   
    NO2-Konzentration) [46]
• Die Sauerstoff-Produktion erreichte in den Messungen 1,7 kg O2/m2 a [47]
• Staub und Feinstäube „verklumpen“ auf den Blättern zu „nicht lungengängigen“  
    Partikeln. Diese werden dann im weiteren Jahresverlauf beim Blattfall mit dem Laub  
    abgeführt (Köhler FBB-Symposium Fassadenbegrünung 2011) [48; 49] 

Klima-
schutz

• Bindung und Filterung von Staub und Luftschadstoffen 2,3 kg CO2/m2a bei einer  
    20 cm tiefen Begrünung [u. a. 1; 3; 6; 12; 24]
• Moose nehmen in einem Jahr etwa 2,2 kg/m2 CO2 auf (das entspricht der CO2- 
    Effizienz von Intensiv-Grünland) [6]

Lärm- 
minde-
rung

• Bodengebunden (Wilder Wein, sommergrün, belaubt) 1,7-4 dB(A) (bei 500 -1000 Hz) 
    [50], wandgebunden (Vegetationsaufbau mit Drainmatte) 2,7 dB(A) (bei 500 -
    1000 Hz) [51] (Messungen nach DIN EN 20354)
• Minderung der Schallreflexion durch Fassadenbegrünungen abhängig von Frequenz (Hz), 
    Begrünungsaufbau, Belaubungszustand und Substratstärke [32]
• Minderung der Lautstärke durch Schallabsorption und Schalldiffusion um 5 dB(A) 
    (wandgebundene Begrünung am Museé Quai Branly, Paris im Vergleich zur schallhar-
    ten Natursteinfassade des Nachbargebäudes) (eigene Messungen/s. a. [23, S. 155 -157]

Biodiver-
sität

•  Erhaltung/Erweiterung der Lebensräume für Pflanzen und Tiere [1; 3; 12]

Akzep-
tanz/CI

• Verbesserung des Wohnumfelds (Wohlfahrtswirkung) [27; 43]
• Steigerung der Akzeptanz durch Fassadenbegrünung (s. Schlößer [23, S. 160; 27; 52], 
    Bsp. (Quai Branly, Flower Tower, Dussmann)
• Fernwirkung ca. 100 Meter [29, S. 125-153; 36, S. 22]

Leistungsfaktoren Umfeldverbesserung

Teil A

Abb. 11: 1-3 Einfluss der Fassa-
denbegrünung auf das Mikro-
klima. Erhöhte Lebensdauer 
der Fassade durch reduzierte 
Sonneneinstrahlung/UV-Belas-
tung und Schlagregenschutz der 
Außenwand [12; 34]. (© Nicole 
Pfoser)

Abb. 12: Leistungsfaktoren 
Umfeldverbesserung (© Nicole 
Pfoser 2016)

① Bodengebundene Begrünung 
(Gerüstkletterpflanzen)

② Wandgebundene Begrünung, 
modularer Aufbau

③ Unbegrünte Massivwand

Verminderte Sonneneinstrahlung sowie UV- und mechanische Belastung auf die Fassade
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Abb. 13: Gebäude- und Umfeld-
bezogene Leistungsfaktoren der 
Fassadenbegrünung (© Nicole 
Pfoser)
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Kanalentlastung

Verdunstungsleistung,
Umgebungskühlung, 
Ressourcenschonung

Minderung sommerlicher Hitze
und Reflektion

Materialschutz infolge Minderung der 
Temperaturextreme/

UV-Belastung

Kohlenstoffspeicherung,
O2-Produktion,

Filterung von Feinstäuben

Verbesserung Luftqualität,
visuelle Umweltqualität

Oberflächenschutz Materialien
(Instandhaltung/thermische Belastung/

chemische Beanspruchung)

Reduzierte Umweltbelastung Lärmminderung durch Absorptions- 
und Reflektionsleistung, Reduktion 

der Gebäude-Transmission

Passanten-, Besucherfreundlichkeit 
(Gesundheit, Sicherheit),

Aufenthalts- und 
Kommunikationsqualität

Schaffung zusätzlicher 
Grünflächen,

Nutzungsangebot und 
Lebensraum Fauna

Gestaltungsvielfalt (Raumbildung, 
Gliederung, Lenkung), Kühlwirkung, 

Lärmreduktion,
Verbesserung Luftqualität

Aufwertung Adresse, Attraktion, 
Fernwirkung, Corporate Identity, 
psychologische/medizinische/

soziale Vorteile

Erweiterung Nahrungs- und 
Lebensraum

Vielfalt/natürliches
Gestaltungspotential

Vorbeugung Artensterben
(z.B. Sicherung Nahrungskette/

Bestäubung)

      Ökologie-/
      Umweltaspekte

          Aufenthalts-
          qualität

           Kosten-
           vorteile

GEBÄUDEOPTIMIERUNG

UMFELDVERBESSERUNG

	

Abb. 41: siehe Folgeseite – Tabelle 
Motivation Fassadenbegrünung 
(© Nicole Pfoser 06.2015)
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2.4 Hemmnisse und Hinderungsfaktoren

Obwohl die zahlreichen Vorteile und Potenziale der Fassadenbegrünun-
gen erwiesen sind, stößt diese in der Praxis bei Bauherren und Inves-
toren häufig auf Ablehnung. Die Vorbehalte sind meist auf Fehler in 
Planung sowie mangelhafte Ausführung und Pflege zurückzuführen. 
In anderen Fällen resultieren sie schlicht aus fehlendem (Fach-)Wissen 
und Vorurteilen. Für eine gelungene Förderung von Fassadenbegrü-
nung müssen solche Hinderungsfaktoren bekannt sein, um angemessen 
auf sie reagieren zu können, z. B. durch gute, fachkompetente Beratung 
und Planung. 

Hinderungsfaktoren sind u.a.: 

Fehlende Fachkompetenz und fehlendes (Fach-)Wissen
Eine gelungene Fassadenbegrünung setzt Planung, Ausführung und 
Pflege nach den aktuellen Regeln der Technik voraus (vgl. FFL-Richtlinie 
Fassadenbegrünung). An Gebäudebegrünung interessierte Bauherren 
und Investoren treffen noch immer auf unzureichend ausgebildete oder 
unmotivierte Ratgeber. Eine gleichermaßen zukunftweisende sowie 
dem Stand der Technik entsprechende Aufklärung über die Möglichkei-
ten der boden- und wandgebundenen Fassadenbegrünung findet nicht 
statt. Kosten und Gegenwert (monetärer wie nicht monetärer) können 
von Bauherren und Investoren nicht abgewogen werden. Überlegungen 
zu Umweltverantwortung, verantwortlichem Handeln und den eige-
nen Vorteilen können nicht qualifiziert erfolgen. Auch Vorurteile gegen 
die neuen wandgebundenen Begrünungstechniken (experimentelles 
Image) werden nicht fachgerecht ausgeräumt. Bauherren und Investo-
ren werden dadurch in ihren Bedenken (vermeintlich überproportional 
hoher Kosten bzw. hohe Verlustrisiken infolge von Fehlplanung oder fal-
scher Wartung) allein gelassen. Bei Beratung, Planung und Ausführung 
sollte daher die Fachkompetenz der Beteiligten gewährleistet sein (z. B. 
durch den Nachweis von Referenzen bzw. Referenzobjekten).

Fehlende Abstimmung 
Die Komplexität von Begrünungen gerade bei Neubauten und bei der 
Gebäudesanierung (Stichwort Dämmfassade) bedarf gleichermaßen 
einer Steuerung wie einer fachlichen Abstimmung der Gewerke. Auf die 
Kompetenz von Fachplanern und Fachbetrieben kann bei der Fassaden-
begrünung weder im Bereich der Planung noch bei der Ausführung und 
Pflege verzichtet werden. Gerade die imageprägenden Möglichkeiten 
der wandgebundenen Begrünung setzen die Einbeziehung zusätzlicher 
Fachkenntnisse und ein positives Verhältnis der interdisziplinären Opti-
mierungsleistung voraus. 

fehlende Fachkompetenz/ 
fehlendes (Fach-)Wissen

Referenzen 
einfordern

fehlende 
Abstimmung 

Fachkompetenz 
einbeziehen und Gewerke 

koordinieren
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Fehlende Auflagen in Ortssatzungen und finanzielle Förderungen
Festsetzungen in städtischen Bebauungsplänen zur Dachbegrünung 
sind heute üblich, zur Fassadenbegrünung neuer Bauvorhaben jedoch 
eher selten. Obwohl konkrete genehmigungsrelevante Eingriffs- und 
Ausgleichsberechnungen bei Bauanträgen zur täglichen Routine gewor-
den sind, liegen verlässliche Daten für eine Bewertung der unterschied-
lichen Gebäudebegrünungstechniken praktisch nur zur Dachbegrünung 
und zur traditionellen bodengebundenen Begrünung vor. Der noch 
recht junge Datenfundus zu den neuen wandgebundenen Begrünungs-
techniken lässt eine Definition von Anforderungen und Bewertungs-
kriterien erstmals mit den Forschungsprojekten „Green Pass“ (PITHA/
SCHARF, BOKU Wien) und „Wandgebundene Begrünungen – Quanti-
fizierungen einer neuen Bauweise in der Klima-Architektur“ (KÖHLER 
et al., Hochschule Neubrandenburg) zu. Hier besteht dennoch weiterer 
Forschungsbedarf. Einheitliche steuerliche Anreize zur finanziellen För-
derung der Fassadenbegrünung fehlen ebenfalls noch. Bei einer Befra-
gung der Fachvereinigung Bauwerksbegrünung e.V. (FBB) im Jahr 2014 
gaben rund 170 von 510 Städten an, Festsetzungen zu Fassadenbegrü-
nung in Bebauungsplänen zu berücksichtigen. Nur 25 von 510 Städten 
geben an, Fassadenbegrünung finanziell direkt zu fördern. 

Fehlende Gesamtschau
Die wirtschaftliche Optimierung privater Investorenprojekte ist auf den 
Verkaufserlös gerichtet. Wo nur der merkantile Gewinn zählt, erfolgt 
die Realisierung auf einem unteren, gerade noch unangreifbaren Qua-
litätslevel. Auch bei großem Begrünungspotenzial besteht kein (über 
die Mindesterfüllung der vertraglichen Verpflichtungen hinausgehen-
des) Engagement des Investors, zusätzliche Ausgaben für die städtische 
Quartiersqualität oder für ökologische Verbesserungen der Umweltbe-
dingungen im Nahbereich (und im Ganzen) zu tätigen. Hier werden 
gegebenenfalls höhere Unterhaltungskosten durch Minimierung der 
Investitionskosten in Kauf genommen. Selbst in wichtigen städtischen 
Lagen haben Planer – soweit es keine entsprechenden Auflagen oder 
Ansprüche gibt –  derzeit kaum Chancen, verantwortungsvolle Zukunfts-
beiträge zu Lebenszyklus-Qualitäten ihrer Projekte durchzusetzen. Eine 
vorausschauende, multiple Faktoren mit einbeziehende Planung rech-
net sich unter den aktuellen Bedingungen noch immer nicht. In den 
kleinmaßstäblichen städtischen Randlagen entstehen unter solchen 
Bedingungen derzeit dicht gepackte Fertighaus-Ansammlungen. Auch 
diese Sparte des gegenwärtigen Bauens fällt aufgrund der Fokussierung 
auf die Investitionskosten für einen gemeinsam getragenen integrativen 
Begrünungsanspruch aus. Einzelne additive Fassadenbegrünungen der 
Bewohner leisten dort zumindest einen – wenn auch unsystematischen 
– Beitrag zur ökologischen und gestalterischen Verbesserung. [vgl. 22]

fehlende Auflagen 
und Förderungen 

Förderprogramme und 
Festsetzungen

fehlende 
Gesamtschau 

Anreize für 
Gesamtschau schaffen
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3. Fassadenbegrünung – Bauweisen und Planungskriterien

Die heutige Bandbreite erfolgreicher Begrünungen von Fassaden und 
anderen vertikalen Flächen umfasst zwei grundsätzlich unterschiedli-
che Bauweisen mit jeweils mehreren Varianten, nämlich die „boden-
gebundenen Begrünungstechniken“ und die „wandgebundenen Begrü-
nungstechniken“ sowie Mischformen beider Bauweisen. [22; 23]

Die ursprüngliche und nach wie vor aktuelle Begrünungstechnik für 
Fassaden, Brandwände, Grenzmauern etc. bezieht ihre Wasser- und 
Nährstoffversorgung aus dem anstehenden Erdreich bzw. aus einem 
ersatzweise hergestellten Bodenvolumen. Dabei kann es sich neben 
gewachsenem Boden auch um ein künstlich bereitgestelltes Bodenma-
terial handeln (Baugrubenanfüllung, Bodenaufbau über Tunneln, auf 
Tiefgaragen und Flachdächern). Entscheidend sind eine pflanzenge-
rechte Bodenqualität bezüglich Zusammensetzung und Masse sowie ein 
natürlicher Bodenwasseranschluss durch die Zuführung und Speicher-
fähigkeit von Regenwasser. Bei zu tief liegendem Grundwasserspiegel, 
Pflanzorten im Regenschatten und anhaltenden Trockenperioden ist 
eine zuverlässige Ersatzbewässerung (manuell oder automatisch) uner-
lässlich. [22; 23]

Neben den traditionellen bodengebundenen Varianten erfahren autar-
ke Begrünungssysteme ohne Boden- und Bodenwasseranschluss eine 
stark zunehmende Bedeutung, denn sie stoßen auf ein breites, gerade 
innerstädtisches Anwendungspotenzial, hohe Akzeptanz und entspre-
chend reges Forschungsinteresse. [22; 23] Die Pflanzen werden dabei 
in „Regalsystemen“ (übereinander gestapelte horizontale Vegetations-
flächen) oder in senkrecht vor der Gebäudewand montierten bzw. in die 
Fassade  integrierten Vegetationsflächen („Vertikale Gärten“) als „modu-
lare“ oder „flächige“ Systeme ausgebildet. Unabhängig von der Technik 
ihrer Substratträger ist bei den unterschiedlichen Arten der fassaden-
gebundenen Begrünung eine frühe Integration in die architektonische 
Fassadengestaltung möglich. War in der Regel die bodengebundene 
Fassadenbegrünung eine freie Themenüberlagerung von Fassadenge-
staltung und natürlichem Pflanzenwuchs (nur selten in eine gestaltete 
Synergie gebracht), so verlangt die wandgebundene Begrünung eine 
integrierte Planung und eine Vorstellung des gestalterischen Endzustan-
des. Die Pflanze wird zum kalkulierten Bestandteil der Gestaltung. Die 
Verschmelzung zwischen Architektur, aktiver und passiver Energiege-
winnung, Landschaftsarchitektur und Botanik ist ein Kerngedanke die-
ser neuen, interdisziplinär anspruchsvollen Begrünungstechnik. [22; 23]

3.1 Bauweisen der Fassadenbegrünung 
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Bodengebundene Fassadenbegrünung 
Bei der bodengebundenen Fassadenbegrünung wird in zwei Systeme 
unterschieden, die hier kurz beschrieben werden. Bei der boden- wie 
der wandgebundenen Begrünung gilt es, die Bedürfnisse der Pflanzen 
(Besonnung, Wasserbedarf etc.) bei der Pflanzauswahl zu berücksichti-
gen und aufeinander abzustimmen. [22; 23]

Für die „Direktbegrünung“ braucht es standfeste, rissfreie Fassadeno-
berflächen wie u.a.  Beton, vollverfugtes Mauerwerk oder mineralische 
Putzflächen. Ungeeignet sind Wände mit offenen Fugen, außenliegen-
der Wärmedämmschicht (WDVS), kunststoffvergütete Dispersionsfar-
ben sowie Wandbereiche mit u.a. Lüftungsklappen oder Markisen. Für 
ein optimales Wachstum sind die Bodenbeschaffenheit und die Bewäs-
serung der Vegetationsfläche zu prüfen. [22; 23]

Bei einem leitbaren Bewuchs mit Gerüstkletterpflanzen dienen Sekun-
därkonstruktionen als Wuchshilfe. Sie können aus Metall, Holz, GFK 
(Stäbe, Gitter) bzw. aus Draht- oder Kunstfaserseilen (parallel oder 
netzförmig) bestehen. Die Konstruktionen dürfen nicht korrodieren, 
pflanzenschädlich beschichtet sein oder sich in der Sonne auf über 
60 °C erhitzen. Bzgl. Dimension, Spannkraft und Wandabstand müssen 
sie auf die jeweiligen Eigenarten der Pflanzen abgestimmt sein. [22; 23]

Abb. 14: Fassadenbegrünung 
– bodengebundene Bauweisen 
und Mischformen (© Nicole 
Pfoser [22; 23])
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Bodengebundene Begrünung

Flächenförmiger Direktbewuchs der Fassade
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Gestalterische Kriterien

Eignung für folgende Wandausbildungen

Wirtschaftliche Kriterien

Ökologische Potenziale

Leitbarer Bewuchs mit Gerüstkletter-
pflanzen (entspr. Kletterstrategie)

Mischformen

Kombination aus boden- und fassaden-
gebundener Begrünung/aus steigender 
und hängender Bepflanzung

Abb. 50: © Nicole Pfoser 07/2011 - Grundlage Diagramme und Inhalte: siehe Abbildungsverzeichnis 
* Angabe der Werte 

Konstruktive und vegetationstechnische Entscheidungsparameter zur Fassadenbegrünung
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Wandgebundene Fassadenbegrünung 
Bei der wandgebundenen Fassadenbegrünung gibt es drei gängige Bau-
weisen die nachfolgend kurz beschrieben werden. 

Für die „lineare Bauweise“ werden horizontal verlaufende Linear- oder 
Einzelbehälter an einer tragenden Sekundärkonstruktion so überein-
ander gestapelt, dass sie die Wuchsgröße der Pflanzenauswahl sowie 
den Lichteinfall vor Glasflächen nicht behindern. Die Wasser- und Nähr-
stoffversorgung verläuft frostsicher bis zur Konstruktion, parallel ver-
läuft eine Entwässerungsleitung. [22; 23]

Die „modulare Bauweise“ besteht aus vorgefertigten Modulen, mit 
einer Abmessung von ca. 60 - 100 cm (Quadrate, Rechtecke). So ist das 
Versetzen auf die Unterkonstruktion noch von Hand möglich. Zwischen 
Modulen und Gebäudewand müssen Feuchteabdichtung und/oder 
Durchlüftungsmöglichkeiten vorhanden sein. In der Unterkonstruktion 
oder innerhalb der Module verlaufen die Versorgungs- und Ablauflei-
tungen. [22; 23]

Bei der „flächigen Bauweise“ wird die zu begrünende Wand vollflächig 
mit einer verrottungsfreien Trägerplatte an der Sekundärkonstruktion 
befestigt. Die flachwurzelnden Pflanzen werden in Filztaschen oder 
Schlitze mit Substrateinlage gepflanzt. [22; 23]

Abb. 15: Fassadenbegrünung – 
wandgebundene Bauweisen  
(© Nicole Pfoser [22; 23])

55 

Gebäudebegrünung 

Wandgebundene Begrünung

Flächige KonstruktionenModulare Systeme
Pflanzen in senkrechten Vegetationsflächen/“Vertikale Gärten“Pflanzen in horizontalen Vegetationsflächen

Pflanzgefäße an Tragkonstruktionen

Kap_2_130830.indd   55 22.01.14   18:54

Teil A



22 

Temporäre Fassadenbegrünung

Pflanzen/System 

Ziel 

Fokus 

Zielstellungen bei der Fassadenbegrünung
Neben der Eignung des Mauerwerks spielt die beabsichtigte Zielstel-
lung eine Rolle bei der Auswahl der geeigneten Begrünungssysteme.

Wo dauerhafte Begrünungen nicht möglich oder z. B. seitens des Ver-
mieters nicht erwünscht sind, kann eine temporäre Begrünung eine 
Option sein. Sie kann im Sinne von Stadtmarketing oder Öffentlich-
keitsarbeit Akzeptanz und Interesse für Fassadenbegrünung schaffen 
und städtische Bereiche temporär durch ihre Blütenpracht aufwerten. 
Wo eine dauerhafte Fassadenbegrünung in den ersten Jahren noch nicht 
ihre volle Wirkung entfaltet, kann die temporäre Begrünung mit z. B. 
einjährigen Pflanzen eine Ergänzung sein. 

Die klassische bodengebundene Fassadenbegrünung hat viele Vorteile.
Sie bedient alle Zielstellungen, vom ökologischen bis zum gestalteri-
schen Schwerpunkt. Wo bodengebundene Systeme mangels Boden-
anschluss nicht möglich sind, kommt die wandgebundene Begrünung 
zum Einsatz. Da diese in Realisierung und Pflege meist teuer ist als die 
bodengebundene, gestalterisch aber auch ganz neue Möglichkeiten bie-
te, hat die wandgebundene Begrünung derzeit einen sehr hohen Image-
faktor, der sie zum vielbeachteten Anziehungspunkt macht. 

• einjährige Pflanzen ggf. in Kübeln oder Pflanzkästen

• sofortiger Begrünungseffekt bis zu dem Zeitpunkt, an  
dem die ausdauernde Fassadenbegrünung die 
gewünschte Höhe erreicht hat

• Stadtmarketing (z. B. Aktion „Wir machen blau vom  
Markt zum Goetheplatz“, Weimar oder im Kontext von 
urban gardening „Essbare Stadt“)

• Anziehungspunkte schaffen, Aufwertung von Nebenstra-
ßen, Fußgängerzonen etc.

• schnelle Begrünung, Blühaspekt, Fruchtaspekt

Vorteile 
• einfach umzusetzen
• schneller Begrünungseffekt 
• kostengünstig
• hohe Akzeptanz
• Realisierung auch durch lokalen 

Einzelhandel oder Gartenamt

Nachteile
• geringe ökologische / Stadtklimati-

sche Funktion
• einmalige Aktion oder jährlich neuer 

Anreiz 
• OrganisationsaufwandAbb. 16: Temporäre Fassaden-

begrünung (© Nicole Pfoser)

1. Jahr

2.- 4.
Jahr

ab 4.
Jahr
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Wandgebundene Fassadenbegrünung

Pflanzen/System 

Ziel 

Fokus 

Bodengebundene Fassadenbegrünung

Pflanzen/System 

Ziel 

Fokus 

• ausdauernde Pflanzen in wandgebundenen Systemen

• Marketingeffekt (z.B. für Geschäftsgebäude oder  
kommunale Liegenschaften)

• Anziehungspunkte schaffen, Steigerung von  
Umgebungs- und Aufenthaltsqualität, Attraktivität

• Begrünung auch an sonst ungeeigneten Fassaden

• dauerhafte Begrünung mit hohem Imagewert

Vorteile 
• auch an Gebäuden möglich, wo 

Bodenanschluss nicht gegeben ist
• hohe Akzeptanz und großer 

Imagewert
• je nach Größe hohe ökologische 

und stadtklimatische Funktion

Vorteile 
• i.d. Regel einfach umzusetzen
• dauerhafter Begrünungseffekt 
• sehr hohe ökologische und stadt-

klimatische Funktion
• je nach System relativ Kosten-

günstig
• je nach Höhe einfach zu pflegen 

Nachteile
• Planung, Ausführung und Pflege 

durch Fachbetrieb
• regelmäßige Wartung und Pflege 

unerlässlich
• in Bau, Versorgung und Pflege teu-

rer als bodengebundene Systeme

Nachteile
• Auswahl geeigneter Pflanzen und 

ihrer Ranksysteme erfordert Fach-
wissen bzw. Beratung

• hoch wachsende Begrünungen  
sind schwer zu pflegen

• Bodenverhältnisse und verfügbarer 
Platz können im Straßenraum zum 
Ausschlusskriterium werden

• ausdauernde Pflanzen zur bodengebundenen direkten 
Wandbegrünung oder an Kletterhilfen

• Stadtklimatische Verbesserung bzw. energetische  
Gebäudeoptimierung 

• ökologische Aufwertung
• Verbesserung der Aufenthaltsqualität, gestalterische 

Aspekte
•  weitgehend selbständige Pflanzenversorgung
• wirtschaftliche, dauerhafte Begrünung

Abb. 17: Bodengebundene 
Fassadenbegrünung (© Nicole 
Pfoser [22; 23])

Abb. 18: Wandgebundene 
Fassadenbegrünung (© Nicole 
Pfoser [22; 23])
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3.2 Planungskriterien

Bei der Planung von Fassadenbegrünungen sind im Vorfeld diverse Fak-
toren zu beachten:

• Die Planungskriterien beziehen Standortbedingungen, Fragen der 
Genehmigung, der Pflanzenauswahl und der Gebäudebeschaffenheit 
mit ein

• Es muss zwischen Bestandsgebäuden, Gebäudesanierungen und Neu-
bauten unterschieden werden

• Fragen der Zielstellung und Gestaltung müssen geklärt, und die nach-
folgende Pflege und Wartung sichergestellt werden. 

Auf diese Punkte wird nachfolgend eingegangen. Das untenstehende 
Diagramm verdeutlicht die Planungsschritte bei der Konzeption einer 
Fassadenbegrünung:

Abb. 19: Schritte zur Schadens-
vermeidung (© Nicole Pfoser) 
[22; 23]

Nicole Pfoser, Dipl.-Ing. Architektin, IMLA   -   Technische Universität Darmstadt     FB Architektur     FG Entwerfen und Freiraumplanung    12.12.2012/422

Schritte zur Schadensvermeidung

Neubau 
Integratives Vorgehen

Bestand 
Additives Vorgehen

    Stufe 1 - Grundlagen-Analyse

Stufe 2 - Klärung des funktionalen und gestalterischen Anspruchs (Zieldefinition)

Stufe 3 - Vorbereitungen zur Umsetzung

Sanierung 
Additives ggf. integratives Vorgehen

Standortbezogene Klärungen (Lage, Klimadaten, Bodeneigenschaften, planungsrechtliche und nachbarrechtliche Umfeld-Bedingungen)

Chancenklärung eines energetischen/ökologischen Begrünungseinsatzes

Budget-Klärung

Klärung der Versorgungs- und Instandhaltungsanforderungen (Platzbedarf, Zugänglichkeit)

Entscheidung Begrünungssystem je nach Außenwand (mit/ohne Bodenanschluss, Art der Kletterhilfe bzw. des wandgebundenen Systems)

Festlegung aller technischen Details (z.B. Position, Konstruktion, Material, Funktion, Wasser- und Nährstoffversorgung)

Ausschreibung (Vertragliche Vereinbarung von Bauleistung, Gewährleistung, Pflege und Wartung)

Pflanzenvorauswahl nach Anspruch und Lebensbereich (Klima, Exposition, Boden/Substrat/Wurzelraum, Geselligkeit)

Pflanzenfestlegung nach Habitus (z.B. Wuchsverhalten, Belaubungsphase, Textur, Färbung)

Vorklärung der geeigneten Begrünungsform entsprechend der Außenwandeignung
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Planungskriterien – Systemwahl
Fassaden bzw. Wandaufbau, Begrünungssystem und Pflanze müssen 
aufeinander abgestimmt sein. Nicht jede Begrünung eignet sich für 
jeden Wandaufbau und umgekehrt. Die unten stehende Übersicht gibt 
Auskunft darüber, welche Begrünungstechnik tendenziell an der vorlie-
genden Fassade eingesetzt werden kann. Bei Gebäuden mit massiven 
Wandaufbauten ist die Systemauswahl am größten, sofern die Wand 
fugen- und schadensfrei ist. Aber auch Fassaden mit Vorsatzschalen, 
vorgehängten hinterlüfteten Fassaden, Wärmedämmverbundsystemen 
oder Luftkollektorfassaden können begrünt werden. [22; 23] In diesen 
Fällen sollten – gerade bei Gebäudesanierungen und Neubauten – der 
Fassadenaufbau und das Begrünungssystem schon in der Planung funk-
tional und gestalterisch aufeinander abgestimmt werden, um eine in 
jeder Hinsicht fehlerfreie Begrünung zu erreichen. Wie der Wandaufbau 
kein Ausschlusskriterium für Fassadenbegrünungen sein muss, ist auch 
der Denkmalschutz kein grundsätzliches Hindernis. Auch hier müssen 
beide Belange – die des Denkmalschutzes und die der Begrünung – 
frühzeitig abgestimmt werden. 
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Bodengebundene Fassadenbegrünungen Wandgebundene Fassadenbegrünungen

Abb. 20: Die Begrünungstech-
niken und ihre Eignung für 
bestimmte Wandaufbauten (© 
Nicole Pfoser, 2016) [22; 23]
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Bei Fassadensanierungen oder Neubauten muss darauf geachtet wer-
den, dass keine für die Pflanzen schädlichen Stoffe aus der Fassade aus-
gewaschen oder mit dem Regenwasser von Dachflächen an die Pflanzen 
gelangen. [22; 23]

Sollen Fassadenbegrünungen an Gehwegen realisiert werden, sind 
unabhängig vom System entsprechende Genehmigungen einzuholen.  
Im Zuge einer Förderung sollte auch hier interessierten Gebäudebesit-
zern Hilfestellung bei den Genehmigungsverfahren gegeben werden. 

Planungskriterien – Pflanzenauswahl

Bei der Auswahl der Pflanzen sind neben dem Wandaufbau, die Stand-
ortbedingungen und die gestalterischen Ziele die wesentlichen Deter-
minanten, unabhängig ob boden- oder wandgebundene Begrünung. Zu 
den Standortbedingungen gehören äußere Einflussfaktoren (siehe Abb. 
22) wie z. B. die Besonnung (vollsonniger oder schattiger Standort), 
Bodenbeschaffenheit, Nährstoff- und Wasserversorgung. Wandgebundene 
Begrünungen verfügen über spezielle Substrate/Substratersatz und sind 
systembedingt mit einer Bewässerungsanlage versehen. Je geringer die 
Substratstärke, umso wichtiger ist eine kontinuierliche Wasser- und Nähr-
stoffversorgung. Bei bodengebundenen Pflanzungen im Bereich wasserun-
durchlässiger Gehwegbeläge muss der Boden in der Regel ausgestauscht 

Abb. 21: Konstruktionskriterien 
– übliche Fassadenbauweisen 
und geeignete Begrünungstech-
niken (Prinzipschnitte) (© Nicole 
Pfoser) [22]

UV
T

©  Nicole Pfoser, Gast-Prof. Dipl.-Ing. Architektin, MLA                            14.07.2015/3451

Massive Wandaufbauten
Ständer-/ und 
Fachwerkbauweise

Mehrschalige, nicht 
hinterlüftete Wandaufbauten

Mehrschalige hinterlüftete 
Wandaufbauten © Pfoser 10/2012 
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Wind
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Kabeltrassen

Schutz vor 
mechanischer 
Beschädigung

Salzbelastung

Abb. 22: Planungskriterien –  
äußere Einflüsse (© Nicole 
Pfoser/Sandra Sieber, 2016)
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werden, je nach Lage ist eventuell eine künstliche Bewässerung notwendig.  
Im Gehwegbereich sind Pflanzen auch Salzeinträgen (Streusalz) oder 
Beschädigungen durch Passanten und andere Verkehrsteilnehmer aus-
gesetzt, hier müssen Schutzmaßnahmen getroffen werden. Bei der Aus-
wahl der Pflanzen ist auf deren Trockenheitstoleranz und Stadtklima-
festigkeit zu achten. 

Die Pflanzenauswahl der wandgebundenen Begrünung ist abhängig 
von der Substratstärke, der Exposition und der geplanten Bewässe-
rungsintensität. Von reinen Moosfassaden bis zum üppigen gartenarti-
gen Bewuchs ist grundsätzlich alles möglich, sofern die Pflanzen zum 
selben Lebensbereich gehören (gleiche Standortbedingungen haben).  
Da sich die Standortbedingungen in der Fassade kleinräumig deutlich 
unterscheiden können, müssen im Rahmen der Fertigstellungspflege in 
der Regel Pflanzen, die sich am Standort nicht bewährt haben, entfernt 
und durch Pflanzen, die sich gut bewährt haben ersetzt werden. Das 
Wuchsergebnis kann deshalb nicht immer genau vorhergesagt werden.  

Neben Blütenfarbe und Fruchtaspekt sind bei der wandgebundenen 
Begrünung auch die Belaubungsphase, die Textur bzw. Struktur der 
Pflanzen wie auch deren Wüchsigkeit mögliche Gestaltungselemente, 
mit denen der Planer arbeiten kann. Von monochrom und homogen bis 
bunt und vielfältig reichen hier die gestalterischen Spielräume. [22; 23]

Abb. 23: Planungskriterien – Pflanzenauswahl wandgebundene und 
bodengebundene Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser) [22; 23]
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Abb. 257: unten: Legende zu den 
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9.6.4 Pflanzenlisten zur wandgebundenen Fassadenbegrünung 
in horizontalen und senkrechten Vegetationsflächen 

Die folgenden Tabellen behandeln die
botanische Eignungsbreite der Nutz- 
und Zierpflanzen sowie der Wildpflan-
zen, die entweder flächendeckend 
monochrom oder in geeigneten 
Pflanzengesellschaften variierend in 
Linearbehältern, Vertikal-Modulen 
bzw. -Flächen der wandgebundenen 
Begrünungstechniken Anwendung fin-
den. (Siehe Kapitel 2.3.3 „Gestaltungs-
kriterien Pflanze - Erscheinungsbild“, S. 
28/29). Zur Bepflanzung von horizon-
talen Vegetationsflächen (z. B. Line-
arbehälter) eignen sich dem Standort 
entsprechenden Kübelpflanzen. 
Der hier dokumentierte Zwischen-
stand zur Pflanzeneignung der wand-
gebundenen Begrünungstechniken 
dient der Veranschaulichung des 
möglichen Gestaltungs-Spektrums. Die 
Planzenlistung befindet sich weiterhin 
in Forschung - sie bietet keine Gewähr 
für Richtigkeit und Vollständigkeit, 
eignet sich jedoch als Grundlage für 
Testanwendungen des Pflanzeneinsat-
zes unter unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen. Die Systematisierung 
folgt hier den Kriterien: Anordnung 
der Substrathaltung (hier vertikale 
Vegetationsflächen) und Belaubungs-
phase (sommergrün/immergrün/fakul-
tativ wintergrün). Als Leitkriterium für 
Pflanzengesellschaften bestimmt der 
gemeinsame Lebensbereich in unmit-
telbarer Nachbarschaft die Pflanzen-
auswahl bezüglich übereinstimmender 
Expositions- und Versorgungsbedürf-
nisse. Es folgen die Kriterien (ohne 
Reihenfolge) Pflanzengruppe (Moose/
Stauden/Gehölze), Wasserqualität/
pH-Wert, Substrat-Eigenschaften, 
Wuchsdichte, Winterhärte, energe-
tischer bzw. klimatischer Nutzen, 
Wüchsigkeit (schnell/langsam, Höhe/
Breite), Wuchsverhalten (steigend, 

kragend, hängend, Polster-/Teppich-
bildend, mattenförmig) sowie Laub-
farbe, Blühphase und -farbe sowie das 
Erscheinungsbild im Winter. „Vertikale 
Gärten“ stellen einen Extremstandort 
dar, Pflanzen in wandgebundenen 
Begrünungen müssen daher robust 
sein und entweder kontrolliert (lang-
sam/kleinwüchsig) wachsen oder 
schnittverträglich sein. Die Pflanzen-
wahl hat zudem Einfluss auf die Statik 
des Begrünungsaufbaus und - abhän-
gig von ihrem Pflege- und Wartungs-
aufwand - auf die Wirtschaftlichkeit 
des Begrünungsprojekts insgesamt. 
Das Substratvolumen ist ein Faktor für
die Widerstandsfähigkeit und Frostver-
träglichkeit (Wurzelschutz, Überbrü-
ckung von Trockenzeit durch die Was-
serspeicherfähigkeit des Substrats).

In den folgenden Tabellen werden die 
geeigneten Pflanzen gruppiert nach 
1. Gattung Moose, Stauden (u. a. 
Farne, Gräser, Zwiebel- und Knollenge-
wächse), Gehölze
2. Sommergrün/immergrün/fakultativ 
wintergrün
3. Nährstoffzusammensetzung und 
-bedarf, Wassermenge und pH-Wert
4. Sonstige Eigenschaften, Lagebedin-
gungen und Gestaltungskriterien

Grundlagen:
Für diesen Zwischenstand [182] 
wurden die Pflanzenlisten der FBB 
(     Konrad Ben Köthner, 22.06.2010 
[252]/     Manfred Köhler 11.2010 
[251]/     Stefan Brandhorst, 11.2012) 
sowie eine eigene Zusammenstellung 
der Pflanzenauswahl von in unserer 
Klimazone erfolgreich realisierten 
wandgebundenen Begrünungen (     
Nicole Pfoser, 01.2013) herangezogen 
(Daten s. [31; 225; 253-257]).

Substratfeuchte
trocken
frisch
feucht
nass

gering
mittel

hoch

langsam
mittel

schnell

 

spricht der Blütenfärbung

Fruchtfarbe

spricht der Fruchtfarbe

Laubfarbe

Die Einfärbung der Symbole 

färbung eingeschlossen)

sonnig
halbschattig
absonnig

Laubphase
sommergrün
(fakultativ) wintergrün 
immergrün
Zierwert (Winteraspekt)

Whz Winterhärtezone
(G) Gräser
(F) Farne
(Z)

Knollengewächse

Die einzelnen Tabellen sind nach 

gegliedert. Die in den Tabellen 

nach zunehmendem Wasserbedarf 
aufgelistet.
Die folgende Legende erklärt die 

symbole wie folgt:
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bedingungen. Die Systematisierung 
folgt hier den Kriterien: Anordnung 
der Substrathaltung (hier vertikale 
Vegetationsflächen) und Belaubungs-
phase (sommergrün/immergrün/fakul-
tativ wintergrün). Als Leitkriterium für 
Pflanzengesellschaften bestimmt der 
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kragend, hängend, Polster-/Teppich-
bildend, mattenförmig) sowie Laub-
farbe, Blühphase und -farbe sowie das 
Erscheinungsbild im Winter. „Vertikale 
Gärten“ stellen einen Extremstandort 
dar, Pflanzen in wandgebundenen 
Begrünungen müssen daher robust 
sein und entweder kontrolliert (lang-
sam/kleinwüchsig) wachsen oder 
schnittverträglich sein. Die Pflanzen-
wahl hat zudem Einfluss auf die Statik 
des Begrünungsaufbaus und - abhän-
gig von ihrem Pflege- und Wartungs-
aufwand - auf die Wirtschaftlichkeit 
des Begrünungsprojekts insgesamt. 
Das Substratvolumen ist ein Faktor für
die Widerstandsfähigkeit und Frostver-
träglichkeit (Wurzelschutz, Überbrü-
ckung von Trockenzeit durch die Was-
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In den folgenden Tabellen werden die 
geeigneten Pflanzen gruppiert nach 
1. Gattung Moose, Stauden (u. a. 
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kragend, hängend, Polster-/Teppich-
bildend, mattenförmig) sowie Laub-
farbe, Blühphase und -farbe sowie das 
Erscheinungsbild im Winter. „Vertikale 
Gärten“ stellen einen Extremstandort 
dar, Pflanzen in wandgebundenen 
Begrünungen müssen daher robust 
sein und entweder kontrolliert (lang-
sam/kleinwüchsig) wachsen oder 
schnittverträglich sein. Die Pflanzen-
wahl hat zudem Einfluss auf die Statik 
des Begrünungsaufbaus und - abhän-
gig von ihrem Pflege- und Wartungs-
aufwand - auf die Wirtschaftlichkeit 
des Begrünungsprojekts insgesamt. 
Das Substratvolumen ist ein Faktor für
die Widerstandsfähigkeit und Frostver-
träglichkeit (Wurzelschutz, Überbrü-
ckung von Trockenzeit durch die Was-
serspeicherfähigkeit des Substrats).

In den folgenden Tabellen werden die 
geeigneten Pflanzen gruppiert nach 
1. Gattung Moose, Stauden (u. a. 
Farne, Gräser, Zwiebel- und Knollenge-
wächse), Gehölze
2. Sommergrün/immergrün/fakultativ 
wintergrün
3. Nährstoffzusammensetzung und 
-bedarf, Wassermenge und pH-Wert
4. Sonstige Eigenschaften, Lagebedin-
gungen und Gestaltungskriterien

Grundlagen:
Für diesen Zwischenstand [182] 
wurden die Pflanzenlisten der FBB 
(     Konrad Ben Köthner, 22.06.2010 
[252]/     Manfred Köhler 11.2010 
[251]/     Stefan Brandhorst, 11.2012) 
sowie eine eigene Zusammenstellung 
der Pflanzenauswahl von in unserer 
Klimazone erfolgreich realisierten 
wandgebundenen Begrünungen (     
Nicole Pfoser, 01.2013) herangezogen 
(Daten s. [31; 225; 253-257]).
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9.6.4 Pflanzenlisten zur wandgebundenen Fassadenbegrünung 
in horizontalen und senkrechten Vegetationsflächen 
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Abb. 257: unten: Legende zu den 
Pfl anzentafeln „Gesamtübersicht 
System- und Pfl anzenauswahl zur 
Begrünung mit Kletterpfl anzen“1-9,
S. XXX-XXX

Wuchshöhe 
Maximale Wuchshöhe 
< Höhe der Rankhilfe

Lichtbedürfnis 
Schatten, Halbschatten, 
Sonne 
Refl exionen benachbarter 
Gebäude berücksichtigen

Form und Farbe 
Pfl anzenfarben, 
Blattformen, Blütenfarbe 

Ranktyp 
Entsprechende Kletterhilfe
(Dimensionierung/
Rasterweiten/Abstand 
Kletterhilfe zur Wand)

Giftigkeit von Pfl anzenteilen 
und deren Erreichbarkeit 
berücksichtigen. 

Pfl egeaufwand
Starkschlinger / negativ 
phototroper Pfl anzen

Wuchsbreite/
Pfl anzenabstand

Triebdurchmesser am 
Wurzelhals/Abstand 
Pfl anzung zur Wand

Wuchsleistung (Wuchshöhe/ 
Höhenwachstum pro Jahr)

Lasteinfl üsse
(Laub/Frucht/Holz, 
Tau/Regen/Schnee/Eis/Windlasten,
Gewicht/Spannungszustände 
Kletterhilfe

Belaubungsphasen 
Immergrün, Sommergrün, 
Wintergrün

Umweltbedingungen 
Boden, Temperatur, Klimazone 
Feuchtigkeit

Abb. 256: rechts: Titel
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Zu Zielsetzung B: Sonnenabgewand-
te Gebäudeseiten und besonnte 
Fassaden sind zu unterscheiden. Für 
eine saisonale Beschattungen ist die 
Gruppe der laubabwerfenden Pfl an-
zen weiterführend. Begrünungsein-
sätze in Synergie zu energieaktiven 
Außenwandfunktionen (Kühlung im 
Nahbereich von Photovoltaikanlagen, 
saisonale Beschattung) müssen inter-
disziplinär abgeklärt werden.

3. Stufe
Festlegung funktional geeigneter 
Pfl anzen zu den Zielsetzungen der 

beiden Vorstufen: Entscheidungs-
fi ndung direkt in den entsprechend 
gegliederten Schautafeln. Im Ergeb-
nis steht eine zweckgeeignete Breite 
unterschiedlicher Pfl anzenarten zur 
Auswahl. Diese kann nun anhand 
persönlicher Vorlieben bezüglich der 
übrigen Kriterien zum Habitus der 
Pfl anzen (Wuchsform, Blattform, 
Färbungen im Jahresverlauf usw.) 
zur Entscheidung genutzt werden. 
Ausschlüsse je nach Gebäudenutzung 
(z.B. Pfl anzen mit giftigen Bestand-
teilen) gehen ebenfalls unmittelbar 
aus der Systematik hervor.

Abb. 257: Lasten und 
Dimensionierungen von 
Kletterhilfen
Grundlage Werte: 
• FLL 2000, S. 29, 42ff.
• DIN 1055-4: 2005-03
• DIN EN 1990
• www.biotekt.de/
fassadenbegruenung/lasten/
maximale/bemessungsdaten

Abb. 258-267
© Nicole Pfoser 08/2012
Grundlagen zu den Abb. 256-264 
siehe Abbildungsverzeichnis

!
Ø Seil/Stab: 4-30 mm
!
Maschen-/Gitterweite: 

b 10-30 cm

h 20-50 cm max.
!
Feldmaße und Dimensionierung

abhängig von natürlicher End- 

wuchshöhe und Pflanzenstärke

Vorzugsweise horizontale Ausrichtung.

Vertikalabstand untereinander: ca. 40 cm
!
Maschen-/Gitterweite:

b 30-50 cm 

h 50 cm max.
!
Feldmaße und Dimensionierung

abhängig von natürlicher Endwuchshöhe 

und Pflanzenstärke

Quelle Werte: FLL (2000): Richtlinie zur Planung, Ausführung und Pflege von Fassadenbegrünungen mit Kletterpflanzen. Bonn, S. 29, 42ff.

!
Ø Seil/Stab: 4-50 mm

Abstand zueinander: 20-80 cm
!
Vertikalabstand Abrutschsicherung

oder Querstreben: 50 - 200 cm
!
Feldmaße und Dimensionierung

abhängig von natürlicher 

Endwuchshöhe, Pflanzenstärke 

und Schlingverhalten

Ranker Spreizklimmer

Konstruktionen mit vorwiegend

senkrechter Ausbildung

Gitter- und Netzförmige 

Konstruktionen

Konstruktionen mit vorwiegend waagerechter 

Ausrichtung   oder gitter-/netzförmige Konstruktionen

Lasteinflüsse (Laub/Frucht/Holz):  
ca. 5 - 30 kg/m2  

(Gewichtsschätzung bei fach-

gerechtem Schnitt/tropfnass)

!

Lasteinflüsse (Laub/Frucht/Holz): 
ca. 
7 - 14 kg/m2 

(Gewichtsschätzung bei fachgerechtem 

Schnitt/tropfnass)

Lasteinflüsse (Laub/Frucht/Holz):  
ca. 6 - 21 kg/m2  

(Gewichtsschätzung bei fach-

gerechtem Schnitt/tropfnass)

+ Gewichte Kletterhilfen (abhängig von Werkstoff und Materialeinsatz) 
+ Windlast (abhängig von Polsterdicke und Exposition – erhöhte Windlast in Gebäuderand-/Eckbereichen). 

   Schwingungsübertragung in die Primärkonstruktion vermeiden 
+ Gewichte aus Schnee, Eis (Pflanze/Kletterhilfe – abhängig von örtlichen Bedingungen)

+ Spannungszustände von Kletterhilfen: Temperaturwechsel / Dickenwuchses der Kletterpflanzen (insbesondere Starkschlinger)

ggf. Seilparallele Aufleitung 

(s. rechte Abb. „Starkschlinger“)

Schlinger/WinderSelbstklimmer

ggf. Sicherung

Intakte und pflanzenphysiologisch 

geeignete Waldfläche/Mauer

+ Windlast (abhängig von Polster-

   dicke/Exposition – erhöhte 

   Windlast in Gebäuderand-/Eck-
    
   bereichen)

+ Gewichte aus Schnee, Eis

Lasteinflüsse (Laub/Frucht/Holz):  
ca. 170 - 2230 kg/Pflanze  (bei 

ungehemmten Wuchs/tropfnass)

Bei der Auswahl bodengebundener Pflanzen müssen in erster Linie Kletter-
hilfe und Pflanze zusammenpassen. Zu beachtende Faktoren sind hier u.a.:

• der Ranktyp (passende Kletterhilfe, deren Dimensionierung und Raster-
weiten, Abstand Kletterhilfe zur Wand)

• der Triebdurchmesser am Wurzelhals (Abstand der Pflanzung zur Wand)

• die Wuchshöhe (maximale Wuchshöhe kleiner als Höhe der Rankhilfe) 

• die Wuchsbreite der Pflanze und der daraus resultierende Pflanzabstand

• die Lasteinflüsse (von Laub, Frucht, Holz bzw. Tau, Regen, Schnee, Eis 
und Windlasten sowie Gewicht und Spannungszustände der Kletterhilfe)

Abb. 24: Lasteinflüsse und tech-
nische Kriterien der Bauweisen 
– bodengebunden (© Nicole 
Pfoser 2016) [22]
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Wandgebunden, Einzel-/Linearbehälter Wandgebunden, flächig

Pflanzen in horizontalen Vegetationsflächen   

an Kragkonsolen oder Vorkonstruktionen

Sekundärkonstruktion mit vertikaler 
Vegetationstragschicht in Pflanzmodulen

Sekundärkonstruktion mit vertikaler Vegetations-

tragschicht an wartungsfreier Primärkonstruktion

Lasteinflüsse (Sekundärkonstruktion/Substrat, bzw.  
Substratersatz, wassergesättigt/Pflanzengewicht):  
ca. 30 - 220 kg/m2  

!
+ Windlast (abhängig von Polsterdicke Pflanzen und 
   Exposition – erhöhte Windlast in Gebäuderand-/

   Eckbereichen). Schwingungsübertragung in die 

   Primärkonstruktion vermeiden.

+ Gewichte aus Schnee, Eis (Pflanze/Sekundär-

   konstruktion – abhängig von örtlichen Bedingungen)


+ Gewicht Kragkonsolen oder Vorkonstruktion

+ Windlast (abhängig von Polsterdicke Pflanzen/

   Exposition – erhöhte Windlast in Gebäuderand-/

   Eckbereichen. Schwingungsübertragung in die 

   Primärkonstruktion vermeiden

+ Gewichte aus Schnee, Eis (Pflanze/Kragkonsolen 
   oder Vorkonstruktionen/Pflanzbehälter/

   Kletterhilfe – abhängig von örtlichen Bedingungen)

+ Spannungszustände von Kletterhilfen: 

   Temperaturwechsel / Dickenwuchses der 

   Pflanzen/Kletterpflanzen (insbesondere Starkschlinger)

Lasteinflüsse (Pflanzgefäß/Substrat, wassergesättigt/
Pflanzengewicht:  
ca. 450 - 550 kg/lfdm  (Bsp. Kletterpflanzen, 
Pflanzenhöhe 5 m,  inklusive Kletterhilfe)

Wandgebunden, modular

!
Ø Seil/Stab: 4-50 mm

Abstand zueinander: 20-80 cm
!
Maschen-/Rasterweite:
b 10 - 80 cm

h 20 - 200 cm
!
Feldmaße und Dimensionierung abhängig von
natürlicher Endwuchshöhe, Pflanzenstärke, 
ggf. Schlingverhalten

Ggf. Sicherung Windsicherung (Gehölze) 
Kletterhilfe gem. Gerüstkletterpflanzen

Flächenmaße und Aufbautiefe Modul systemabhängig

Lasteinflüsse (Sekundärkonstruktion/Substrat, bzw.  
Substratersatz, wassergesättigt/Pflanzengewicht):  
ca. 30 - 35 kg/m2  

!
+ Windlast (abhängig von Polsterdicke Pflanzen und 
   Exposition – erhöhte Windlast in Gebäuderand-/

   Eckbereichen). Schwingungsübertragung in die 

   Primärkonstruktion vermeiden.

+ Gewichte aus Schnee, Eis (Pflanze/Sekundär-

   konstruktion – abhängig von örtlichen Bedingungen)


Flächenmaße und Aufbautiefe systemabhängig

Um den Pflegeaufwand gering zu halten, muss auf die Wuchshöhe 
der Pflanze und das Höhenwachstum pro Jahr geachtet werden. Meist 
sind die verfügbaren Leitern der Hausbesitzer der begrenzende Faktor. 
Besonders pflegeintensiv sind Starkschlinger und negativ phototrope 
(lichtfliehende) Pflanzen. Auf sie sollte gegebenenfalls verzichtet werden. 
Ein weiteres Auswahlkriterium kann auch die Giftigkeit von Pflanzenteilen  
(Blätter, Früchte) bzw. die Erreichbarkeit giftiger Pflanzenteile sein. 

Gestalterische Auswahlkriterien sind auch bei der bodengebundenen 
Begrünung die Belaubungsphasen (immergrün, sommergrün, winter-
grün) sowie Form und Farbe (Blattform, Pflanzenfarben, wie z. B. Laub-, 
Blüten-/Fruchtfarbe). Auch hier können durch die Pflanzenauswahl 
unterschiedliche gestalterische Wirkungen erzeugt werden. 

Abb. 25: Lasteinflüsse und tech-
nische Kriterien der Bauweisen – 
wandgebunden (© Nicole Pfoser 
2016)
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Abb. 26: Konstruktionskriterien 
Fassadenbegrünung (© Nicole 
Pfoser 2016, Grundlage: [22, S. 
124; 23, S. 39])

Begrünungs-
form

Pflanzen-
auswahl

Direktbewuchs
der Fassade

Horizontale 
Vegetationsflächen/

Pflanzgefäße

Vertikale Vegetationsflächen

Modulare Systeme Flächige Konstruktionen

Leitbarer Bewuchs 
an separater

Wuchskonstruktion

Stauden (u.a. Gräser, Farne), Kleingehölze, Moose, 
bedingt Wurzelkletterer, Spreizklimmer

Stauden (u.a. Gräser, 
Farne, bedingt Zwiebel- 
und Knollengewächse), 
Kleingehölze, bedingt 
Gerüstkletterpflanzen

Gerüstkletterpflanzen
(Schlinger, Ranker, 

Spreizklimmer),
spalierbare Gehölze

Selbstklimmer
(Wurzelkletterer,

Haftscheibenranker)

Bodengebunden Wandgebunden

Anwendungs- 
kriterien 
Gebäude

Bauweise

Bautechnische 
Anforderungen

Versorgung

Pflege und In-
standhaltung

Boden- und Bodenwasseranschluss

Prüfung des 
Wuchsuntergrundes

Investitionsaufwand 
gering

Wasser-/Nährstoffaufwand gering

Pflege-/Wartungsaufwand mittel, zunehmend

Distanz zur Fassade
(Dickenwachstum, Hinterlüftung)

Distanz zur Fassade
(Hinterlüftung)

Bewässerung nach Bedarf
(gemäß FLL-Bewässerungsrichtlinien)

Nährstoffversorgung nach Bedarf 
(Flüssig- oder Feststoffdünger)

Bewässerung gemäß FLL-Bewässerungsrichtlinien, Entwässerung

Nährstoffversorgung über Flüssigdünger 
in Kombination mit Bewässerung

Substrat/Substratersatz/GeotextilienGgf. Bodenverbesserung (geeignete Substrate) 
(Empfehlung für Baumpflanzungen – Teil 2, FLL)

Technikbereich erforderlich (Wasser, Strom)Wasseranschluss erforderlich

Außenanschluss (Strom, Wasser)  erforderlich

Statischer Nachweis erforderlich

Ausreichende Tragkraft der Primär- und Sekundärkonstruktion (Eigengewicht, Pflanzen, ggf. Substrat, Fruchtgewicht, Wind-, Schnee-, Eislast)

Gebäudeenergetische Wirkung:
saisonale Verschattung, Kühlung, Wärmedurchlass (Sommergrüne Pflanzen)

Substitution Gebäudeaußenhaut/ Bautenschutz-Effekt

Gebäudeenergetische Wirkung:  
Ganzjährige Pufferwirkung (Wärme, Kälte)

Pflanzenauswahl/Gestaltungsspielraum

Leitthema/Erscheinungsbild: Vorkultur – sofortige/kurzfristige Flächenwirkung

Schutz der Fassade gegen 
Feuchte und DurchwurzelungWuchsbegrenzung nahe sensibler Bauteile (lichtfliehende Triebe, Starkschlinger)

Tragende Bauteile: Korrosionsschutz oder nichtrostendes Material

Verankerung in Primärkonstruktion: Durchbindende wärmebrückenreduzierte Halterungen

Keine Anforderungen an Boden- und Bodenwasseranschluss

Pflege- und Instandhaltungsarbeiten notwendig

Flächen für Zugänglichkeit vorhalten (über Leitern, Gerüste, Hubsteiger oder Anschlagpunkte zum Abseilen)

Pflegearbeiten
notwendig

Substrat (FLL-Dachbe-
grünungsrichtlinie)

Kragkonsolen oder 
Vorkonstruktion zur Auf-
nahme von Einzel- oder 

Linearbehältern

Kletterhilfe/Spalier 
erforderlich (Stäbe, Rohre, 

Seile, Gitter, Netze)

Intakte und fugenfreie 
Primärkonstruktion mit 
pflanzenphysiologisch 
geeigneter Oberfläche

Sekundärkonstruktion mit
vertikaler Vegetationstrag-
schicht in Pflanzmodulen

Sekundärkonstruktion mit
vertikaler Vegetationstrag-
schicht an wartungsfreier

Primärkonstruktion

Zugänglichkeit ggf. über Wartungswege, 
 Balkone, Loggien möglich

Teil A



31 

Die bestehenden Hemmnisse und Hinderungsfaktoren im Bereich der 
Fassadenbegrünung resultieren meist aus Planungs- und Ausführungs-
fehlern, beruhend auf fehlendem Fachwissen der Beteiligten (vgl. S. 
17 ff.). Gute Planung setzt gute und fachlich richtige Beratung voraus. 
Im Rahmen einer landesweiten Förderung muss auch diese Beratung 
gewährleistet werden. Nur so kann der Erfolg des Förderprogramms 
und die Akzeptanz für Fassadenbegrünung sichergestellt werden.

 

Bei Förderungen durch einzelne Städte wird meist mit einer Kombi-
nation aus Leitfaden und persönlicher Beratung gearbeitet. Dies setzt  
voraus, dass in den einzelnen Kommunen oder auch Kreisen genügend 
kompetente Ansprechpartner zur Verfügung stehen. Auch ein Leitfaden 
kann interessierte Gebäudebesitzer wegen der Komplexität der Thema-
tik schnell überfordern. 

Eine weitere Möglichkeit, Fehler bei der Planung und Ausführung von 
Fassadenbegrünungen zu vermeiden, könnte ein webbasierter Frageka-
talog sein, den Beratende wie interessierte Hausbesitzer gleichermaßen 
nutzen. In solch einem Fragekatalog können die hier aufgeführten Pla-
nungskriterien abgefragt, und der Nutzer mittels JA/NEIN-Entscheidun-
gen durch einen Entscheidungsbaum zur für sein Begrünungsvorhaben 
geeigneten Pflanzenauswahl geleitet werden. Ein solcher webbasierter 
Fragenkatalog kann auf alle hier thematisierten Planungskriterien ein-
gehen, angefangen bei der Bodenverfügbarkeit, der Fassadenbeschaf-
fenheit, den Standortbedingungen und verfügbaren Systemen sowie 
den bautechnischen Anforderungen bis hin zur Frage der Pflege und 
der gestalterischen Möglichkeiten. Er wäre gleichermaßen ein zeitge-
mäßes wie auch niedrigschwelliges Angebot, mit dem auch andere Nut-
zerkreise erreicht werden können, als mit dem klassischen Leitfaden. 
In textlicher und grafischer Form sind im Anhang sowohl die wesentli-
chen Planungsschritte, als auch eine Anwendungshilfe zur Auswahl der 
bodengebundenen Fassadenbegrünung aufgeführt. 

Bausteine einer fachlich fundierten Planungshilfe

persönliche Beratung 
durch Externe oder 

Mitarbeiter in 
Grünflächenämtern

Information 
und Hilfestellung 

durch Flyer 
oder Leitfaden

klassisch klassisch alternativ

webbasierter 
Fragekatalog

Abb. 27: Mögliche Anwendungs-
hilfen zur Fassadenbegrünung 
(© Sandra Sieber 2016)

Notwendigkeit einer Planungshilfe 

Planungsleitfaden/
Anwendungshilfen 
s. Anhang S. 66 ff.
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4. Kosten/Nutzen der Fassadenbegrünung

Abb. 28: Fassadenbegrünung: 
Nutzen Eigentümer/Stadt (© 
Nicole Pfoser 2016 [22])

Begrünungsform

Nutzen
Eigentümer

Nutzen Stadt

Direktbewuchs
der Fassade

Horizontale 
Vegetationsflächen/

Pflanzgefäße

Vertikale Vegetationsflächen

Modulare Systeme Flächige Konstruktionen

Leitbarer Bewuchs 
an separater

Wuchskonstruktion

Bodengebunden Wandgebunden

Investitionsaufwand 
gering

Wasser-/Nährstoffaufwand gering

Pflege-/Wartungsaufwand mittel, zunehmend

Gebäudeenergetische Wirkung:
saisonale Verschattung, Kühlung, Wärmedurchlass (sommergrüne Pflanzen)

Substitution Gebäudeaußenhaut/ Bautenschutz-Effekt

Gebäudeenergetische Wirkung:  
ganzjährige Pufferwirkung (Wärme, Kälte)

Schutz gegen Schäden Ebene 0

Lärmminderung

Kühlung Stadtraum

Pflanzenauswahl/Gestaltungsspielraum

        Erscheinungsbild: Vorkultur – sofortige/kurzfristige Flächenwirkung

                               Leitthema, Gestaltung, Gliederung Stadtraum

                               kurzfristige stadtökologische Wirkung

                               kurzfristige lufthygienische Wirkung

Erhöhung der Artenvielfalt

Akzeptanz

Teil A

Wärmehaltung
[4; 36; 171; 182]

Kühlung
[55; 157; 182]

Licht
[5; 15; 32; 78; 156; 
171; 182; 228]

Strom
[4; 23; 161; 168; 182]

Lüftung
[2; 4; 32; 45; 182]

Wasser
[28; 34; 182]

Material/
Ökobilanz
[21; 23; 28; 182]

Regenwasser-
rückhalt
[78; 81; 182]

Regenwasser-
verdunstung
[78; 182]

Vermeidung 
Überhitzung

Reduktion 
Luftbelastung 
[2; 4; 30; 45; 83;
162; 182; 228]

Minderung 
Lärmbelastung 
[182; 237]

Akzeptanz
[4; 34; 73; 83; 182]

Biodiversität
[182; 238; 239]

!       Ökologie-/
!       Umweltaspekte

!
!

!
!

Winterlicher Lebensraum und 
Nahrungsangebot Fauna,

Ressourcenschonung (Material-
schutz/Reduktion Dämmung)

Temperaturausgleich Reduktion Wärmeverluste der 
Gebäudehülle/geringere Wind-/

Feuchtebelastung

Sommerliche Umgebungs-
kühlung, Kühlung der 
Gebäudeoberflächen

Temperaturregulierung:
Verschattung, Verdunstungskühlung

Substitution technischer Systeme 
(Klima-/Lüftungsanlage)

Ressourcenschonung (Substitution 
technischer Verschattung/

Reduktion künstliche 
Innenraumbeleuchtung)

Verschattungswirkung, 
Blendschutz, Blickschutz, 
Ausblickqualität/Licht- und 

Schattenspiel

Substitution technischer Systeme, 
Einsparung Wartung technischer 

Verschattung/Windwächter/
Reduktion Kunstlicht

Stromersparnis durch 
Unterstützung/Vermeidung 
technischer Verbraucher

Ökologische Energie zur 
Lebensraumverbesserung (z.B. 
Sicherheit durch Beleuchtung/

Gehwegtemperierung)

Leistungssteigerung PV, Kühlenergie-
Einsparung (z.B. Kosteneinsparung 

Prozesskühlung), Energiebeitrag durch 
Biomasse

Ressourcenschonung durch 
Unterstützung/Substitution 

technischer Systeme

Verbesserung Luftqualität,
Luftreinigung/Luftbefeuchtung

Luftvorkonditionierung durch 
Temperaturregulierung und 

Staubfilterung

Erweiterter Lebensraum für Flora 
und Fauna,

Umgebungskühlung

Erhöhte Verdunstungsleistung/
Kühlwirkung,

Wasser als Gestaltungselement

Trinkwasserersparnis, Einsparung 
Kühltechnik/-kosten, Grauwasser- 

klärung, Regenwasserrückhalt

Kohlenstoffspeicherung,
O2-Produktion,

Filterung von Feinstäuben

Substitution aufwändiger 
Sichtfassaden durch Naturelement

Material-Ökonomie, Materialschutz 
(UV, ∆t)/ Verlängerung der Lebens-

dauer, Reduktion Energiebedarf

Verdunstungsleistung,
Umgebungskühlung, Reinigung 

des Wassers

Zusätzliche Kühlwirkung, 
Gebäudekühlung im Sommer

Reduzierte Kanalbelastung/
Niederschlagwassergebühr,
Einsparung Leitungswasser

Reduktion versiegelter Flächen,
Erhöhung der Verdunstungsrate,

Beitrag zu regionalen 
Niederschlägen

Kühlung des Stadtraums Reduktion Starkregenereignisse/ 
Sturm und Hagelschäden,

Kanalentlastung

Verdunstungsleistung,
Umgebungskühlung, 
Ressourcenschonung

Minderung sommerlicher Hitze
und Reflektion

Materialschutz infolge Minderung der 
Temperaturextreme/

UV-Belastung

Kohlenstoffspeicherung,
O2-Produktion,

Filterung von Feinstäuben

Verbesserung Luftqualität,
visuelle Umweltqualität

Oberflächenschutz Materialien
(Instandhaltung/thermische Belastung/

chemische Beanspruchung)

Reduzierte Umweltbelastung Lärmminderung durch Absorptions- 
und Reflektionsleistung, Reduktion 

der Gebäude-Transmission

Passanten-, Besucherfreundlichkeit 
(Gesundheit, Sicherheit),

Aufenthalts- und 
Kommunikationsqualität

Schaffung zusätzlicher 
Grünflächen,

Nutzungsangebot und 
Lebensraum Fauna

Gestaltungsvielfalt (Raumbildung, 
Gliederung, Lenkung), Kühlwirkung, 

Lärmreduktion,
Verbesserung Luftqualität

Aufwertung Adresse, Attraktion, 
Fernwirkung, Corporate Identity, 
psychologische/medizinische/

soziale Vorteile

Erweiterung Nahrungs- und 
Lebensraum

Vielfalt/natürliches
Gestaltungspotential

Vorbeugung Artensterben
(z.B. Sicherung Nahrungskette/

Bestäubung)

GEBÄUDEOPTIMIERUNG

UMFELDVERBESSERUNG

           Kosten-
           vorteile

          Aufenthalts-
          qualität

[78; 182]

Fassadenbegrünungen bieten Kosten/Nutzen-Vorteile sowohl für die 
Stadt als auch für den Eigentümer des begrünten Gebäudes (s. hier-
zu auch Kap. 1.1, Leistungsfaktoren der Fassadenbegrünung). Diese 
begründen sich zusammenfassend hauptsächlich aus ökologischen Vor-
teilen, baulichen Schutzeffekten und einer gesteigerten Aufenthalts-
qualiät. 

Neben den hauptsächlichen Einsparfaktoren (s. Pictogramme rechte 
Seite: Kühlung durch Verschattung und Verdunstung; Pufferwirkung/ 
Dämmeffekt durch Schutz vor Feuchtigkeit und Auskühlung; Bauteil-
schutz gegen UV-Strahlung und Temperaturextreme) zeigt die unten 
stehende Tabelle das Nutzungspotenzial unterschiedlicher boden- und 
wandgebundener Begrünungen, gegliedert in Nutzen für den Eigentü-
mer und Nutzen für die Stadt. Die Kriterien der Tabelle sind Schwer-
punkten zugeordnet, geringere Wirkungen sind gestrichelt dargestellt.
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82 

MOTIVATION 

4.2.9 Fazit: Fassadenbegrünung und Gebäudeoptimierung

Untenstehend Grafi k zeigt eine Über-
sicht zu den äußeren klimatischen 
Einfl üssen auf Gebäude (Abb. 34). 
Die Begrünung kann hier im hohen 
Maße unterstützend wirken, indem 
sie Sonnenschutzfunktionen über-
nimmt oder über Verdunstungsküh-
lung Bauteile bzw. Zuluftströmungen 
kühlt. [5]
Auch in anderen Teilbereichen der 
klimatischen Bedarfsdeckung kann 
die Fassadenbegrünung unterstüt-
zend wirken. Allgemein hilft eine 
intakte Begrünung, extreme Tem-
peraturschwankungen und damit 
Oberfl ächentemperaturen zu reduzie-
ren, Bauteile zu schonen und Lebens-
dauern zu verlängern. Synergien der 
Regenwassernutzung können für 
Begrünungen und Kühlungsprozesse 
gleichermaßen genutzt werden. Über 
Ab- und Adsorption atmosphäri-
scher Spurenstoffe kann die Pfl anze 
Luftverbessernd wirken. Die haus-
nahe Luftfeuchtigkeit wird erhöht. 
[182, S. 112 ff.] Zusammen mit den 
dargestellten Leistungspotenzialen 

+ Blendschutz durch
    Verschattung 
+ Funktionsübernahme
    technischer Systeme 
+ P�anzenabhängig
    transluzent

MASSNAHME

Wasser Biodiversität
Minderung der
Lärmbelastung

Vermeidung von
Überhitzung

Reduktion der
Luftbelastung Akzeptanz

BEDARF

UMFELD

Regenwasser-
Rückhalt

Schallre�ektion und
-absorption

Erweiterung Lebensraum
für Flora und Fauna

Regenwasser-
verdunstung

Photosythese und
Feinstaubbindung

Aufwertung von
Gebäuden und Freiraum

+ Wasserrückhalt durch
    Minderung des 
    Ab�ussbeiwerts
   + Verhinderung 
    hoher Belastung der 
    Kanalisation

+ Reduktion versiegelter
    Flächen
+ Erhöhung der
    Verdunstungsrate 
+ Umgebungskühlung

+ trägt zur lokalen 
    Artenvielfalt bei
+ Erweiterung Nahrungs-
    und Lebensraum 

+ Lärmminderung
    durch Re�ektions- und
    Absorptionsleistung 
+ Reduktion Transmission
    Gebäude 

WIRKUNG

BEGRÜNUNG

Adiabate Kühlung
und Verschattung

+ Kühlung durch
    Verdunstung und 
    Verschattung 
+  Minderung städtischer
     Wärmeinseln

+ Kohlensto�speicherung
+ Sauersto�produktion
+ Feinstaubbindung und 
     Versto�wechselung
     von Luftschadsto�en
 + Ober�ächenschutz

+ Verbesserung der
    Aufenthaltsqualität
+ Steigerung der 
     Akzeptanz
 + Corporate Identity
 + Fernwirkung

CO2

O2

CO2

CICI

MASSNAHME

Temperatur
Material/
ÖkobilanzWasserLüftungLicht Elektrische Energie

BEDARF

GEBÄUDE

Adiabate Kühlung Grauwassernutzung/
-reinigung

Wärmehaltung/
Pu�erwirkung

Vorkonditionierung
natürliche/kontrollierte
Lüftung

Umweltenergie

      

WIRKUNG
GEBÄUDE-
BEGRÜNUNG

Außen liegender
Sonnenschutz

°C

BHKW
CI UV

∆T

+ Reduktion Wärme-
    verluste der 
    Gebäudehülle 
+ geringere 
    Windbelastung
+ geringere Feuchte

+ Vermeidung Aufheizung 
    Gebäudeober�ächen/
    Innenraum/Absorber
    durch Verschattung/
    Verdunstungsleistung 
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Abb. 31: Maßnahmen zur Gebäu-
deoptimierung. Darstellung der 
Wirkungen sowie Einsparungen 
durch Fassadenbegrünung

und Lösungsmöglichkeiten wird die 
besondere Bedeutung einer stärkeren 
interdisziplinären Einbindung der 
Gebäudebegrünung in den Planungs-
prozess zukünftiger Bauvorhaben 
deutlich. [34, S. 146 ff.] 
Ein mit dem Wachstum der Städte 
und einer Zunahme der Verdichtung 
und Versiegelung der steinernen 
Oberfl ächen signifi kant angestiege-
nes Städteproblem ist das Missver-
hältnis zwischen solarer Aufheizung 
und geringer nächtlicher Auskühlung 
der gebauten städtischen Massivität 
in den Sommermonaten. Ein kon-
sequenter Einsatz von Dach- und 
Fassadenbegrünungen reduziert die 
Materialüberhitzung und unterstützt 
den Ausgleich der Klimaverhältnisse. 
Ein weiteres Folgeproblem der harten 
städtischen Gebäudeoberfl ächen ist 
die Verkehrslärm-Verstärkung durch 
Schallrefl ektion und Nachhall. Dem 
wirken Gebäudebegrünungen (Subst-
rat und Pfl anze) durch Schallabsorp-
tion und Schallstreuung entgegen. 
[182, S. 146 ff.]
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MOTIVATION 

4.2.9 Fazit: Fassadenbegrünung und Gebäudeoptimierung

Untenstehend Grafi k zeigt eine Über-
sicht zu den äußeren klimatischen 
Einfl üssen auf Gebäude (Abb. 34). 
Die Begrünung kann hier im hohen 
Maße unterstützend wirken, indem 
sie Sonnenschutzfunktionen über-
nimmt oder über Verdunstungsküh-
lung Bauteile bzw. Zuluftströmungen 
kühlt. [5]
Auch in anderen Teilbereichen der 
klimatischen Bedarfsdeckung kann 
die Fassadenbegrünung unterstüt-
zend wirken. Allgemein hilft eine 
intakte Begrünung, extreme Tem-
peraturschwankungen und damit 
Oberfl ächentemperaturen zu reduzie-
ren, Bauteile zu schonen und Lebens-
dauern zu verlängern. Synergien der 
Regenwassernutzung können für 
Begrünungen und Kühlungsprozesse 
gleichermaßen genutzt werden. Über 
Ab- und Adsorption atmosphäri-
scher Spurenstoffe kann die Pfl anze 
Luftverbessernd wirken. Die haus-
nahe Luftfeuchtigkeit wird erhöht. 
[182, S. 112 ff.] Zusammen mit den 
dargestellten Leistungspotenzialen 
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Abb. 31: Maßnahmen zur Gebäu-
deoptimierung. Darstellung der 
Wirkungen sowie Einsparungen 
durch Fassadenbegrünung

und Lösungsmöglichkeiten wird die 
besondere Bedeutung einer stärkeren 
interdisziplinären Einbindung der 
Gebäudebegrünung in den Planungs-
prozess zukünftiger Bauvorhaben 
deutlich. [34, S. 146 ff.] 
Ein mit dem Wachstum der Städte 
und einer Zunahme der Verdichtung 
und Versiegelung der steinernen 
Oberfl ächen signifi kant angestiege-
nes Städteproblem ist das Missver-
hältnis zwischen solarer Aufheizung 
und geringer nächtlicher Auskühlung 
der gebauten städtischen Massivität 
in den Sommermonaten. Ein kon-
sequenter Einsatz von Dach- und 
Fassadenbegrünungen reduziert die 
Materialüberhitzung und unterstützt 
den Ausgleich der Klimaverhältnisse. 
Ein weiteres Folgeproblem der harten 
städtischen Gebäudeoberfl ächen ist 
die Verkehrslärm-Verstärkung durch 
Schallrefl ektion und Nachhall. Dem 
wirken Gebäudebegrünungen (Subst-
rat und Pfl anze) durch Schallabsorp-
tion und Schallstreuung entgegen. 
[182, S. 146 ff.]
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Abb. 29: Kühlung, Pufferwirkung, 
Bauteilschutz/Materialökonomie 
(© Nicole Pfoser, [22])

Teil A

Kostendiagramm
Von/bis-Angaben der tabellarischen Kostengegenüberstellung (siehe 
Tabelle „Gesamtüberblick der Systeme im Kostenvergleich“) berücksichti-
gen die Kostenspreizung der ausgewerteten, marktführenden Systemher-
steller. Neben systemtypischen Baukosten wirken sich individuelle Einflüs-
se auf die Gesamtkosten aus: die bau-/wartungstechnische Erreichbarkeit 
der vertikalen Grünanlage, die Pflanzenauswahl, die Pflanzungsdichte 
und der erforderliche Aufwand für die Wasser- und Nährstoff-Versorgungs-
anlage sind variable Kostenfaktoren. Daraus ergeben sich Werte für ein 
aktuelles flächenbezogenes Kostengefälle vom städtischen Einzelgebäude 
(ca. 100 m2  zusammenhängende Begrünungsfläche) bis zur großflächi-
gen Fassadenbegrünung von Baublöcken/Zeilen des Siedlungsbaus oder 
industriellen bzw. gewerblichen Wandflächen (mit ca. 1000 m2 Fläche). Ab 
diesem Flächenausmaß kann von einer konstanten mittleren Flächenkos-
ten-Annahme ausgegangen werden, da keine weiteren kostenrelevanten 
Synergieeffekte auftreten.

Außergewöhnliche Höhenlagen eines Begrünungsfeldes über Erdboden 
können in der Tabelle nicht berücksichtigt werden. Sie wirken sich je nach 
Einzelfall wegen der zusätzlichen Rüst- und Gerätekosten und infolge der 
höheren Sicherheitsanforderungen verteuernd auf  Investition und War-
tung aus. Bei begrünten Fassaden-Teilflächen wie Werbeflächen, floralen 
Kunstwerken oder Betonungen bestimmter Bauteile wie z. B. La Fayette 
Berlin (Patrick Blanc) sowie bei privaten Einfamilienhäusern ist die gestal-
terische und technische Individualität der Begrünungstechnik das domi-
nante Merkmal. Die Kostenspreizung ist in diesen Fällen so groß, dass 
ihre Aufnahme in eine tabellarische Querschnittskosten-Information nicht 
zutreffend gelingt.

Kosten-Kompensation durch Substitution von Fassaden- 
Sichtoberflächen
Aus der wirtschaftlichen Perspektive ergeben sich bei den wandgebunde-
nen Systemen und Mischformen deutlich höhere Baukosten. Im Gegenzug 
können bei Neubauten oder Fassadenerneuerungen bei Einbeziehungen 
der Fassadenbegrünungen durchaus auch gewisse Einsparungen erreicht  
werden. Dies betrifft signifikant den Herstellungsaufwand von baulichen 
Fassaden-Sichtoberflächen an den von der Begrünung im Vollbild bedeck-
ten Fassadenbereichen. Dieser Effekt kann zu einer vollständigen Kom-
pensation der Begrünungskosten führen, rechnet man die Baukosten von 
ersparten Naturstein- oder Metall-Sichtfassaden dagegen. Bei Ersatz durch 
Fassadengrün bringt die Gegenrechnung einer sonst mit einem Mehrpreis 
von bis zu 300.- €/m2 anzusetzenden, städtischen HighTec-Sichtfassade 
hohe Kosteneinsparungen. 
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Abb. 30: Gesamtüberblick der Bauweisen im Kostenvergleich (Installation = €/m2, laufende 
Kosten = €/m2a) © Nicole Pfoser 07/2012 [22; 23, S. 268-269], Ergänzungen 02/2016 
 
Grundlagen: BKI Baukosteninformationszentrum, Hrsg.(2012): BKI Baukosten 2012. 
Statistische Kostenkennwerte für Positionen, Teil 3; Eigene Marktauswertung 2011-2012; 
Enzi, V. (2010): Fassadenbegrünungen - Innovation und Chancen. Wien, S. 18; Green 
Roofs, Hrsg. (2008): Introduction to Green Walls. Technology, Benefits & Design. www.
greenscreen. com/Resources/download_it/IntroductionGreen-Walls.pdf [15.3.2009]; N.N. 
(2002): Fassadenbegrünung. Pflanzen an Fassaden sind Wetterschutz und Klimaanlage 
für das Gebäude selbst, In: Modernisierungsmarkt Jg.: 25, Nr.6, S. 26; Pfoser, N. (2010 a): 
Architekturmedium Pflanze. Potenziale einer neuen Fassadengestaltung, In: Stadt+Grün 
3/2010, Berlin, S. 54-59; Pfoser, N. (2011a): Fassadenbegrünung. Erweiterte Systema-
tik, In: Bauwerksbegrünung, Jahrbuch 2011, Stuttgart, S. 97-103; Pfoser, N. (2011 b): 
Erweiterte „Systematik“ der Fassadenbegrünung – Eigenschaften und Unterschiede von 
Boden- und Fassadengebundenen Begrünungssystemen, In: Biotope City – International 
Journal for City as Nature, Amsterdam (9.2011); unter: www. biotope-city.net [07.12.2012]; 
Schulte, A. (2012): Living Walls erobern die Städte. Funktion und System der neuen 
„Fassadengärten“. In: Neue Landschaft Jg. 57, Nr. 5, S.54; Schmidt, M. (2015): Begrünte 
Fassaden als Baustein des energieeffizienten Bauens. Vortrag am 09.06.2015, Hoch-
schule Ostwestfalen-Lippe

Installation (€/m2)

Laufende Kosten (€/m2a)
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Anhang 

1) Variablen abhängig von: Auftragsvolumen (100 m2 /10002 m ), Systemkosten, P� anzenauswahl- und Dichte, Technik der Wasser- 
   und Nährsto� versorgung, Lage und Erreichbarkeit. Kosten ohne Wasserverbrauch.. Einsparung ohne Sturm/Hagelschäden.

Abb. 253: Gesamtüberblick der Systeme im Kostenvergleich © Nicole Pfoser 07/2012, Ergänzungen 06.2015.
Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis
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1)

schützt. Bei Ersatz durch Fassadengrün 
bringt die Gegenrechnung einer sonst 
mit einem Mehrpreis von bis zu 
300.- €/m2 anzusetzenden, städtischen 
HighTec-Sichtfassade hohe Kostenein-
sparungen. Auch bei fassadengebunde-
nen Systemen und Mischformen zeigt 
sich der Spareffekt: durch Sichtfas-
saden-Substitution können wirtschaft-
liche Lösungen erreicht werden. Bei
erhöhten Wartungskosten von großfl ä-
chigen bzw. hoch am Gebäude mon-
tierten fassadengebundenen Begrü-
nungsprojekten ist von realen Einspar-
Effekten bei einer z. B. halbjährlichen 
Bündelung der Begrünungs- und Fas-

sadenwartung bzw. Glasreinigung aus-
zugehen [58]. Gleiches gilt für die 
nötige Erreichbarkeit der Flächen mit 
Leitern oder Befahrsystemen [63; 64].
Mit Rücksicht auf den wechselnden
Angebotsmarkt und die geringe Ver-
gleichbarkeit der Leistungsbilder wird 
auf eine kostenbezogene namentliche 
Gegenüberstellung der im Bearbei-
tungszeitraum marktbekannten Her-
steller verzichtet. Angaben der Her-
steller zu Investitions- und Wartungs-
kosten sind im Rahmen der Kosten-
spreizung berücksichtigt. Die Einspar-
potenziale sind im Diagramm in hell-
und dunkelblauer Farbe aufgeführt.
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Angebotsmarkt und die geringe Ver-
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kosten sind im Rahmen der Kosten-
spreizung berücksichtigt. Die Einspar-
potenziale sind im Diagramm in hell-
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 Variablen abhängig von: Auftragsvolumen (100 m /1000 m ), Systemkosten, Pflanzenauswahl- und Dichte,  
 Technik der Wasser- und Nährstoffversorgung, Lage und Erreichbarkeit

1)

schützt. Bei Ersatz durch Fassadengrün 
bringt die Gegenrechnung einer sonst 
mit einem Mehrpreis von bis zu 
300.- €/m2 anzusetzenden, städtischen 
HighTec-Sichtfassade hohe Kostenein-
sparungen. Auch bei fassadengebunde-
nen Systemen und Mischformen zeigt 
sich der Spareffekt: durch Sichtfas-
saden-Substitution können wirtschaft-
liche Lösungen erreicht werden. Bei
erhöhten Wartungskosten von großfl ä-
chigen bzw. hoch am Gebäude mon-
tierten fassadengebundenen Begrü-
nungsprojekten ist von realen Einspar-
Effekten bei einer z. B. halbjährlichen 
Bündelung der Begrünungs- und Fas-

sadenwartung bzw. Glasreinigung aus-
zugehen [58]. Gleiches gilt für die 
nötige Erreichbarkeit der Flächen mit 
Leitern oder Befahrsystemen [63; 64].
Mit Rücksicht auf den wechselnden
Angebotsmarkt und die geringe Ver-
gleichbarkeit der Leistungsbilder wird 
auf eine kostenbezogene namentliche 
Gegenüberstellung der im Bearbei-
tungszeitraum marktbekannten Her-
steller verzichtet. Angaben der Her-
steller zu Investitions- und Wartungs-
kosten sind im Rahmen der Kosten-
spreizung berücksichtigt. Die Einspar-
potenziale sind im Diagramm in hell-
und dunkelblauer Farbe aufgeführt.
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Kosten-Nutzen Eigentümer 

• Heiz-/Kühlenergie 
• Wartung technischer Systeme 
• Bauteilschutz / Renovierungskosten  

Zusätzlich mögliche Kostenersparnis  
durch Substitution von Fassaden- 
materialien, Kühltechnik und 
technischen Verschattungssystemen 

Bodengebundene Begrünungen, 
einfache wandgebundene  
Begrünungen, Mischformen 

Einsparungen durch Begrünung  Pflegekosten, Wartung  

+ 
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Abb. 31: Institutsgebäude für 
Physik, Berlin-Adlershof, Werte 
Kosteneinsparungen Kühlung: 
bis zu 50 % Reduktion Primär-
energie1, 10 % Wartung/Pflege 2 
(1 Primärenergiebedarf Kühlen: 
Technischer Sonnenschutz 39-
49 kWh/m2/a vs. Fassadenbe-
grünung 22 kWh/m2/a,  
2 Wartung/Reparatur technischer 
Sonnenschutz 16.525.- €/a vs. 
Fassadenbegrünung 1.300.- €/a.
Institut für Physik der Humboldt-
Universität Berlin Adlershof, Marco 
Schmidt) (Foto: N. Pfoser 2011)

Abb. 32: Kosteneinsparungen  
Magistratsabteilung MA 48, Wien: 
Entfall 45 Klimageräte 3000 W,  
8 h Betrieb (Kühlleistung Fassa-
denbegrünung an einem heißen 
Sommertag (ungedämmte Fassa-
de, Werte: GrünStadtKlima) 
Bis zu 20 % Reduktion Wärme-
durchgang (Vergleich Wärme-
durchgang Putzfassade/wandge-
bundenes Begrünungselement, 
ungedämmt (Scharf, B./Pitha, U./
Oberarzbacher, S. 2012) (Foto: 
Nicole Pfoser 2011)

Besondere Kostenvorteile lassen sich, wie die Tabelle zeigt, im Bereich 
preisgünstiger bodengebundener Begrünungstechniken erzielen. Auch 
bei wandgebundenen Systemen und Mischformen zeigt sich der Sparef-
fekt: durch Sichtfassaden-Substitution können wirtschaftliche Lösungen 
erreicht werden. Durch Fassadenbegrünung, insbesondere bei vollflächi-
ger Ausbildung, werden die Außenwandflächen langfristig wirksam gegen 
Niederschläge, Schmutz und UV-Schädigung geschützt. Zu einer erhöhten 
Lebensdauer tragen auch deutlich reduzierte Temperaturdifferenzen bei. 
Bei erhöhten Wartungskosten von großflächigen bzw. hoch am Gebäude 
montierten fassadengebundenen Begrünungsprojekten ist von realen Ein-
spareffekten bei einer z. B. halbjährlichen Bündelung der Begrünungs- und 
Fassadenwartung bzw. Glasreinigung auszugehen [53]. Gleiches gilt für 
die nötige Erreichbarkeit der Flächen mit Leitern oder Befahrsystemen 
[54; 55]. Mit Rücksicht auf den wechselnden Angebotsmarkt und die 
geringe Vergleichbarkeit der Leistungsbilder wird auf eine kostenbezogene 
namentliche Gegenüberstellung der im Bearbeitungszeitraum marktbe-
kannten Hersteller verzichtet. Angaben der Hersteller zu Investitions- und 
Wartungskosten sind im Rahmen der Kostenspreizung berücksichtigt. Die 
Einsparpotenziale einer möglichen Substitution von Sonnenschutzfoli-
en und technischen Verschattungssystemen, sowie die Einsparung durch 
Begrünung hinsichtlich Heiz-/Kühlenergie und Wartung technischer Ver-
schattungssysteme sind im Diagramm in hell- und dunkelblauer Farbe 
aufgeführt. Nicht dargestellt sind zusätzlich einsparbare Investitionen für 
Raumklimageräte (ca. 600.- bis 2000.- € je Raum) und deren Betriebskos-
ten (im Mittel 0,20.- €/h) sowie anfallende Renovierungskosten, da diese 
abhängig sind von Materialart, Farbe und Oberfläche sowie der örtlichen 
Schmutzbelastung. Ebenso unberücksichtigt sind Schäden der Fassaden-
oberflächen infolge eines direkten Witterungsangriffs (Sturm, Hagel). 

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Pflege- und Wartungskosten 
bodengebundener, einfacher wandgebundener Begrünungen und Mischfor-
men durch die dargestellten Einsparungen kompensiert werden.
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Die direkte finanzielle Förderung von Fassadenbegrünung ist immer 
eingebunden in ein Paket bestehender bzw. nutzbarer Instrumente mit 
denen Begrünungen im städtischen Raum begünstigt werden können 
(siehe Tabelle unten), so dass eine Förderung von Begrünungsmaßnah-
men durch planerische Festsetzungen und finanzielle Förderung erfolgt. 

So können beispielsweise Kommunen über ihr kommunales Satzungs-
recht Gebäudebegrünungen fordern. Bebauungspläne sind seit langer 
Zeit ein wirksames Mittel, um Dach- und Fassadenbegrünungen im 
urbanen Raum zu sichern und Versiegelungsgrade zu minimieren. Über 
das Baugesetzbuch (BauGB) können nach §9 (1) Nr. 25 Gebäudebe-
grünungen im Einzelfall oder nach §31 (2) als Ausgleichsmaßnahme 
festgesetzt werden. Gibt es eine Festsetzung von Gebäudebegrünung 
innerhalb eines Bebauungsplangebiets, so ist der Bauherr verpflichtet, 
dies umzusetzen. 

Die Stadt Mainz schreibt z.B. über eine Dachbegrünungssatzung für 

Abb. 33: Darstellung von Hand-
lungsebenen und verfügbaren 
Instrumenten zur Stärkung von 
„Energie“ und „Grün“ (Pfoser, N. 
2010, nach: Genske, D.D./Jöde-
cke, T./Ruff, A., 2008 [56])

5.1 Instrumente zur Stärkung von Begrünungsmaßnahmen

5. Zweck, Umfang und Gebietskulisse einer finanziellen   
 Förderung von quartiersorientierten Unterstützungsan- 
 sätzen von Fassadenbegrünungen
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Innen- und Neustadt unter bestimmten Maßgaben eine Dachbegrünung 
vor. Die Satzung hat den rechtlichen Charakter eines Bebauungsplans. 
Wenn die zu begrünenden Dächer Dachbegrünungen nicht zulassen, ist 
ersatzweise eine Begrünung in Form begrünter horizontaler Rankge-
rüste und/oder eine Fassadenbegrünung umzusetzen. Vor der Begrü-
nungspflicht haben Maßnahmen zur Nutzung von Sonnenenergie sowie 
Dachöffnungen Vorrang. Weiterhin können städtebauliche Verträge 
Gebäudebegrünung verpflichtend fordern. Die Forderungen auf städti-
scher Ebene sind wichtige rechtliche Instrumente, um Gebäudebegrü-
nung im Stadtraum zu verankern und damit die Vorteile für das Stadt-
klima zu nutzen. Hier sind die Städte aufgefordert, Gebäudebegrünung 
neben energetischen Maßnahmen (bzw. gerade auch im Kontext mit 
energetischen Sanierungen) vermehrt in ihren Masterplänen zu berück-
sichtigen, um damit ein Mitdenken von Begrünung bei der Gebäudepla-
nung wie bei der energetischen Sanierung zu verankern. 

Während in früheren Programmen zur Dach- und Fassadenbegrünung 
ökologische und gestalterische Ziele im Vordergrund standen, vereinen 
sich diese Ziele heute unter der Notwendigkeit, dem globalen Klima-
wandel auch auf lokaler Ebene zu begegnen, und gerade die verdich-
teten urbanen Gebiete mit ihrer hohen Vulnerabilität an die Folgen des 
Klimawandels anzupassen. Mit der Zunahme stadtklimatischer Prob-
leme wie „heiße Tage“ (≥ 30 °C), „tropische Nächte“ (≥ 20 °C) oder 
Starkregenereignisse, kommt dem Stadtgrün eine neue, elementare 
Bedeutung zu.

Oberziele bei der Förderung von urbanen Begrünungsmaßnahmen sind 
demnach, Beiträge zur Reduktion des Klimawandels und zur Anpas-
sung an dessen Folgen zu leisten. Die Verbesserung sonstiger ökolo-
gischer Funktionen und die Steigerung der Aufenthaltsqualität sind 
dabei immanente Potenziale dieser Oberziele. Zu diesen Potenzialen 
gehören auch die Verbesserung der Luftqualität und Lärmminderung.  

Abb. 34: Zielstellungen zur Stär-
kung von Fassadenbegrünungen 
(Sandra Sieber, 2016)

Oberziele des Programms

Beiträge zum Klimaschutz 

Verbesserung der stadtökologischen Funktionen 
und Steigerung der Aufenthaltsqualität 

(inklusive der Reduktion von Luftschadstoffen und Lärmschutz)

Anpassung an die Folgen 
des Klimawandels
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Urbane Begrünung ist damit auch ein Beitrag für den umweltbezo-
genen Gesundheitsschutz und zur menschlichen Gesundheit. 
Neben den öffentlichen Flächen und Gebäuden rücken daher auch 
immer mehr private Gebäude und der private Grundstücksbestand in 
den Fokus. Mit Förderprogrammen zu Dach-, Fassaden- oder Hofbegrü-
nungen versuchen Städte wie beispielsweise Hannover, Stuttgart, Mün-
chen, Hamburg oder auch Wien private Hausbesitzer zur Begrünung 
ihrer Liegenschaften zu motivieren. Meist handelt es sich um kombi-
nierte Förderprogramme zur Dach- und Fassadenbegrünung oder um 
Programme zur generellen Förderung von Stadtgrün, die neben Dach- 
und Fassadenflächen auch die Begrünung von Höfen und Vorgärten 
ermöglichen (vgl. Recherche Förderprogramme im Anhang, S. 64 ff.). 
Hier stehen direkte finanzielle Förderungen im Vordergrund. Diese 
werden durch Beratungen und Wettbewerbe begleitet.

In den dicht bebauten und stark versiegelten Innenstadtbereichen tref-
fen stadtklimatische Probleme auf relativ geringe Flächenpotenziale zur 
Schaffung neuer Grünflächen. Hier stehen Dach- und Fassadenbegrü-
nungen als Lösungsansätze im Fokus von in erster Linie finanziellen För-
derprogrammen und städtischen Initiativen. So hat u.a. die Stadt Paris 
eine ambitionierte Initiative zur vertikalen Begrünung ins Leben geru-
fen um die stadtklimatischen Herausforderungen in den verdichteten 
Pariser Innenstadtquartieren bewältigen zu können (vgl.: www.topos-
magazine.com/greening-paris/, aufgerufen 19.02.2016). Grundsätzlich 
sollten aber alle Optionen zur Begrünung – seien es Hof-, Dach- oder 
Fassadenbegrünungen, baumbestandene Stadtplätze oder Parkanlagen 
– entsprechend den jeweiligen Platzverhältnissen und Flächeneignun-
gen in verdichteten Stadtquartieren aktiviert werden.

Bei urbanen Begrünungsprogrammen muss neben der Frage, WAS geför-
dert werden soll (Zweck = nur Fassadenbegrünung, Dach- und Fassaden-
begrünungen, Hofflächen etc.) auch die Frage WO (Gebietskulisse  = flä-
chendeckend oder lokal bedarfsorientiert) und WIE (Umfang = finanzielle 
Förderung, Beratung, Wettbewerbe, etc.) gefördert werden soll, geklärt 
werden. Nur so kann die Effizienz der Maßnahme gewährleistet werden. 

Abb. 35: Zusammenhang zwi-
schen Bebauung/Durchgrünung 
und Stadtklimaeffekten (Sandra 
Sieber, 2016)

Stadtquartiere mit hohe 
Durchgrünung

verdichtete, wenig begrünte  
Stadtquartiere 

geringe stadtklimatische 
Probleme

deutliche stadtklimatische 
Probleme
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punktuelle Unterstützung mit 
stadtklimatischem Schwerpunkt

Empfehlung: Punktuelle Programme mit stadtklimatischem Schwerpunkt
Die Konzentration der Programme mit einer punktuellen Strategie 
macht es möglich, gezielt Stadtquartiere herauszufiltern, in denen:

• eine nachgewiesene stadtklimatische Problematik und ggf. auch eine 
erhöhte Vulnerabilität vorliegt (Potenzial/Notwendigkeit zur Anpas-
sung an den Klimawandel)

• ein hoher Sanierungsbedarf besteht (Potenzial/Notwendigkeit zur 
Reduktion des Klimawandels) 

• eine erhöhte Luftbelastung mit Schadstoffen besteht und ggf. auch Pro-
bleme mit Lärm  (Potenzial/Notwendigkeit zur Verbesserung der ökolo-
gischen Funktionen und der Aufenthaltsqualität) 

Diese Problemlagen treffen häufig auf innerstädtische Gebiete mit gro-
ßen Durchgangsstraßen zu. Oft weisen diese Straßen aufgrund ihrer 
zentralen Lage eine hohe Einwohnerdichte und wegen mangelnder  
Aufenthaltsqualität auch einen Sanierungsbedarf auf. Auch die Versie-
gelung als Mitursache für den urbanen Hitzeinseleffekt (HIE) ist hier 
besonders hoch.  

Im Gegensatz zu flächigen Programmansätzen, die keinen Zugriff auf 
solche Gebiete mit einer Überlagerung von ineinander greifenden Pro-
blemen ermöglichen (und so ggf. nur zu einer weiteren Begrünung 
bereits gut durchgrünter Quartiere führen), kann ein punktueller Pro-
grammansatz gezielt gerade solche Stadtviertel herausgreifen. (s. Kap. 6) 

flächige 
Unterstützung 

ohne 
stadtklimatischen 

Schwerpunkt Handlungs-
schwerpunkt 

Planung 

Handlungs-
schwerpunkt 
Investition

Handlungs-
schwerpunkt 
Standortauf-

bereitung
Abb. 36: Optionen bei der Unter- 
stützung von Fassadenbegrü-
nung (N. Pfoser, S. Sieber, 2016)

Grundsätzlich kommen bei diesen Programmen zwei unterschiedliche 
Ansätze in Frage: Punktuell mit gezieltem thematischem Schwerpunkt 
oder flächig ohne thematischen Schwerpunkt. 

?

5.2 Gebietskulisse urbaner Begrünungsprogramme
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Vor- und Nachteile der flächigen Förderung ohne stadtklimatischen 
Schwerpunkt  

Die flächige Förderung setzt keine räumlichen oder stadtklimatischen 
Schwerpunkte. In allen Kommunen und in allen Stadtgebieten können 
Begrünungsmaßnahmen gefördert werden. Der Fokus liegt auf dem 
Interesse der Gebäudebesitzer und der breiten Umsetzung.

Vorteile 
• die Förderung wird vor allem von engagierten Eigentümern in Anspruch 

genommen, daher gute Umsetzungschancen

Nachteile 
• es werden keine räumlichen Schwerpunkte auf stadtklimatisch besonders 

belastete Gebiete gesetzt (fehlende Zielstellung) 
• die Förderung kann auch in stark durchgrünten, kaum belasteten Gebieten  

in Anspruch genommen werden (fehlende Maßnahmeneffizienz)

Vor- und Nachteile der flächigen Förderung mit stadtklimatischem 
Schwerpunkt

Bei der punktuellen Förderung können gezielte räumliche Schwerpunkte 
gesetzt werden. Es können einzelne Städte und Stadtquartiere mit beson-
derem stadtklimatischen Handlungsbedarf definiert werden. Der Fokus liegt 
auf dem lokalen Bedarf und der räumlichen Effizienz der Maßnahme. 

Vorteile 
• die Umsetzung kann gezielt in stadtklimatischen Problemvierteln gefördert 

werden, was eine hohe Effizienz der Maßnahme bewirkt
• bei der Förderung können auch Quartiere mit laufenden Sanierungs- oder 

Entwicklungskonzepten einbezogen werden (bei entsprechender stadtklima-
tischer Problematik), dadurch können bei der Umsetzung Synergieeffekte 
erzielt werden

Nachteile 
• die Gebäudebesitzer müssen erst aktiviert werden. Der stadtklimatische 

Handlungsbedarf korreliert nicht notwendigerweise mit den Interessen oder 
dem Umsetzungswillen der Gebäudebesitzer

• gerade in innerstädtischen Gebieten mit hohem Anteil an Miets- und 
Geschäftshäusern kann eine Umsetzung durch fehlende Motivation der 
Gebäudebesitzer erschwert werden

Abb. 37: Flächige Unterstützung 
ohne stadtklimatischen Schwer-
punkt (Sandra Sieber, 2016)

Abb. 38: Punktuelle Unterstützung 
mit Fokus auf stadtklimatischen 
Problemen (Sandra Sieber 2016)
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5.3 Umfang der Förderung von quartiersorientierten  
 Unterstützungsansätzen

Vergleichbare Unterstützungsprogramme setzen beim Gegenstand der 
finanziellen Förderung unterschiedliche Schwerpunkte. Manche för-
dern nur die Ausgaben für Material und Ausführung bis hin zur Fertig-
stellungspflege, andere auch die Planung der Maßnahme. Die unter-
schiedlichen Schwerpunkte der finanziellen Förderung werden weiter 
unten mit ihren Vor- und Nachteilen beschrieben.

Bei den meisten kommunalen Begrünungsprogrammen gibt es neben 
den formalen Ansprechpartnern für die Antragstellung und finanziel-
le Förderung auch einen Ansprechpartner für eine fachliche Beratung. 
Dies kann direkt durch die Grünflächenämter erfolgen oder durch einen 
beauftragten Fachplaner. Diese fachliche Beratung sollte im Finanzvo-
lumen für ein Unterstützungsprogramm unbedingt berücksichtigt wer-
den. Nur so können Bedenken seitens der Gebäudebesitzer abgebaut, 
Bauschäden vermieden und die notwendige Akzeptanz für  Fassadenbe-
grünungen geschaffen werden. 

Handlungsschwerpunkt: Planung 
Bei dieser Variante wird zunächst die Planung eines Gesamtkonzepts 
oder Quartierskonzepts zur Fassadenbegrünung im ausgewählten 
Stadtquartier gefördert. Antragsteller und Fördermittelempfänger ist 
die Kommune. Sie kann das Gesamtkonzept in Eigenregie oder durch 
Vergabe an ein Planungsbüro erstellen. 

Das Quartierskonzept zeigt die Flächenpotenziale im ausgewählten 
Quartier auf und definiert mögliche Realisierungswege (z. B.: welche 
Fassadenbegrünungstechniken sind für die Gebäudetypen im Quartier 
besonders geeignet, was ist bei der Umsetzung zu beachten, welche Tief-
bauarbeiten sind notwendig aber auch welche gestalterischen Chancen 
zur Quartiersaufwertung bieten sich?). Das Verfahren ist für alle Betei-
ligten vergleichsweise einfach. Es gewährleistet allerdings nicht auto-
matisch auch eine nachfolgende Umsetzung der Konzeption durch die 
Gebäudebesitzer. Entsprechend sollte eine gewisse Umsetzungsbindung 
verankert werden. 

Darauf aufbauend kann auch die Planung bis zur Ausführung einer Fas-
sadenbegrünung (inkl. aller Abstimmungen und Genehmigungen) an 
Gebäuden gefördert werden. 
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Abb. 39: Handlungsschwerpunkt 
Planung (Sandra Sieber 2016)

Abb. 40: Handlungsschwerpunkt 
Investition (Sandra Sieber 2016)

Abb. 41: Handlungsschwerpunkt 
Standortaufbereitung (Sandra 
Sieber 2016)

Handlungsschwerpunkt Planung 

Förderung der Planung eines Gesamtkonzepts (Quartierskonzept) zur 
Fassadenbegrünung im ausgewählten Stadtquartier durch die Kommune

Handlungsschwerpunkt Investition

Förderung der Investitionen der Gebäudebesitzer 
in Material und Umsetzung

Handlungsschwerpunkt Standortaufbereitung

Förderung der Aufbereitung möglicher Pflanzstandorte im Sinne von 
Entsiegelung oder Altlastenbeseitigung durch die Gebäudebesitzer

Vorteile
• einfache Verfahren für die Durch-

führenden 
• hohe Effizienz der eingesetzten 

Mittel 
• Entwurf eines Gesamtkonzepts 

(Gesamtstrategie) für das Quartier

Vorteile
• einfache Abwicklung durch Fest-

legung von Fördersatz (z. B. 20 % 
der Investitionssumme)

• hohe Umsetzungsquote durch 
Förderung der Realisierung

Vorteile
• Beseitigen von Motivations- und 

Umsetzungshemmnissen gerade 
in verdichteten Quartieren

• gute Chancen für nachfolgende 
Realisierung der Begrünung

Nachteile
• das Gesamtkonzept bedingt noch 

keine nachfolgende Umsetzung
• Aufwand für die Durchführenden 

durch Vergabe und Steuerung des 
Planungsauftrags

Nachteile
• hoher Verwaltungsaufwand für 

Durchführende (Prüfung der Anträ-
ge und Bewilligung der Mittel)

• Keine Steuerungsmöglichkeit hin-
sichtlich passender Begrünungs-
systeme oder Pflanzenauswahl

Nachteile
• hoher Abstimmungsaufwand für 

Durchführende und Gebäudebesit-
zer (Einholen von Genehmigungen 
unterschiedlicher Ämter etc.)

• Verwaltungsaufwand für Durchfüh-
rende (Prüfung und Bewilligung)
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Handlungsschwerpunkt: Investition
Hierbei werden die Investitionen der Gebäudebesitzer in Material und 
Umsetzung gefördert. Prüfung der Anträge und Bewilligung der Mittel 
erfolgt durch die Kommune. In der kommunalen Förderrichtlinie muss 
definiert werden, welche Investitionen in welcher Höhe förderfähig 
bzw. von einer Förderung ausgeschlossen sind. Üblich ist die Förderung 
für Pflanzmaterial, Befestigungsmaterial und die Ausführung durch 
einen geeigneten Fachbetrieb. Auch die Eigenleistung durch die Gebäu-
debesitzer kann anteilig gefördert werden. Bei den bewilligten Mittel 
kann sowohl ein Prozentsatz (z. B. 20 % der Kosten für die Ausführung 
durch eine GaLaBau-Firma), ein Betrag pro Fläche (u.a. 25.- Euro pro 
Quadratmeter begrünte Fassadenfläche) oder ein Pauschalbetrag (z. B. 
100.- Euro für Pflanzmaterial) festgesetzt werden.  

Handlungsschwerpunkt: Standortaufbereitung
In diesem Fall wird die Aufbereitung möglicher Pflanzstandorte im Sin-
ne von Entsiegelung, Umlegung bzw. Schutz von Versorgungsleitungen 
oder auch die Beseitigung möglicher Altlasten gefördert. Dies kann sich 
sowohl auf private wie öffentliche Flächen im Nahbereich der Gebäu-
de richten. Der Eingriff auf öffentlichen Flächen setzt weitergehende 
Gestattungen bzw. Kooperationen mit der Kommune voraus. Die Prü-
fung entsprechender Anträge sowie die Vergabe der Mittel durch die 
Kommune entspricht dem oben bereits skizzierten Verfahren. 

Diese Form der Förderung eignet sich besonders für verdichtete und 
stark versiegelte Innenstadtquartiere, in denen die stadtklimatischen 
Probleme  am deutlichsten ausgeprägt sind. Hier können der hohe 
Versiegelungsgrad, ungünstig verlaufende Versorgungsleitungen oder  
bestehende Altlasten und die damit verbundenen Beseitigungskosten 
ein hohes Umsetzungshemmnis sein. Durch die Förderung der Stand-
ortaufbereitung wird hier eine spätere Umsetzung von Begrünungsmaß-
nahmen erst möglich (die Kosten zur Standortaufbereitung können  die 
Kosten der eigentlichen Fassadenbegrünung  überschreiten). Aufgrund 
der Komplexität entsprechender Innenstadtlage wird hier allerdings für 
alle Beteiligten ein hoher Koordinations- und Organisationsaufwand 
notwendig (Koordinierung unterschiedlicher Behörden, Einholen von 
Genehmigungen bzw. Gestattungen bei verschiedenen Ämtern). Ande-
rerseits gewährleistet eine enge Zusammenarbeit von Gebäudebesitzer 
und Kommune auch hier das fachlich gute Gelingen der Maßnahme.
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5.4 Empfehlungen zu quartiersorientierten Unterstützungs- 
 ansätzen von Fassadenbegrünung

Als Fazit zur vorangehenden Bewertung der verschiedenen Förderschwer-
punkte (Planung, Investition, Standortaufbereitung) kann festgehalten 
werden, dass entgegen der weit verbreiteten Förderung von Pflanzkosten 
vor allem die Förderung einer quartiers- wie gebäudebezogenen Planung 
sowie die Förderung der Standortaufbereitung (u.a Entsiegelungsmaß-
nahmen) zielführend wären. Diese Förderung kann innerhalb von Förder-
programmen des Landes zur Anpassung an den Klimawandel, zur Entwick-
lung von grünen Infrastrukturen oder zur Quartiersentwicklung erfolgen. 
Die Förderbestimmungen des Landes müssten ein integriertes Handlungs-
konzept voraussetzen, innerhalb dessen die Kommunen begründen, war-
um welche Gebiete mit welchen Handlungs- und Förderschwerpunkten 
ausgewählt wurden. Förderempfängerin der Landesförderung wäre die 
Kommune, die ihrerseits – je nach Konzept – diese Förderung auf Basis 
einer kommunalen Förderrichtlinie weiterreichen würde.

Nachfolgend werden die notwendigen Schritte und empfohlenen Hand-
lungsschwerpunkte noch einmal zusammengefasst:

Abb. 42: Schritte für ein Pro-
gramm zur quartiersorientierten 
Unterstützung von Fassadenbe-
grünung  (N. Pfoser, S. Sieber 
2016)

Förderung in Kommunen 
mit ausgewählten, stadtklimatisch belasteten Stadtquartieren 

Arbeitsschritte Kommune

stadtklimatische 
Belastung feststellen 

Förderung 
Planung Gebäude /

Umfeld

Förderung der 
Standortaufbereitung
oder konstruktiver /

technischer Systeme
(z. B. Kletterhilfen und 

Verankerungstechniken, 
Bewässerungssysteme)

Stadtraumtypen 
identifizieren (s. S. 48)

Stadtquartier 
festlegen 

Förderung von 
Fertigstellungspflege 

Planung Quartierskonzept / Kommune
Planung eines Gesamtkonzepts (Quartierskonzept) zur 

Fassadenbegrünung im ausgewählten Stadtquartier
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Begleitende Maßnahmen zur Erfolgssicherung  

Unabhängig von der konkreten Förderkulisse gibt es Faktoren, die zur 
Erfolgssicherung eines „Förderprogramms Fassadenbegrünung“ maß-
geblich sind. Zu diesen Faktoren gehören:

• die fachlich qualifizierte Beratung zum Förderprogramm

• die strategische Auswahl des Quartiers und die Bündelung von Maß-
nahmen im Quartier (Flächenpotenziale identifizieren)

• das gezielte Erreichen von Gebäudebesitzern, Bauherren und Investoren 
(Öffentlichkeitsarbeit), gerade in Gebieten mit Blockrand- oder Innenstadt-
bebauung, die einen hohen Anteil privater Einzeleigentümer aufweisen [59]

• die kompetente fachliche Beratung zu Planung, Ausführung und Pflege

• die fachliche Begleitung der Maßnahmen

• das Nutzen und Kommunizieren des Imagegewinns bei gelungener 
Umsetzung (Verstetigung der Öffentlichkeitsarbeit) 

Um diese Faktoren zur Erfolgssicherung gewährleisten zu können, müs-
sen in den zuständigen Verwaltungen und Abteilungen natürlich auch 
die personellen Ressourcen zur Betreuung, Beratung und Bearbeitung 
vorhanden sein. Um den essentiellen Part der Beratung und Planung 
sicherzustellen (aber auch zu erleichtern), könnte ein webbasierter Fra-
genkatalog als Entscheidungshilfe eingesetzt werden (vgl. Seite 31). 

Wie dargestellt, ist die Maßnahmeneffizienz bei der Fassadenbegrünung 
gerade in verdichteten, stadtklimatisch belasteten Innenstadtquartieren 
am höchsten. Hier überlagern sich Probleme aus den Bereichen Lärm-
belastung, Schadstoffbelastung und nächtliche Überwärmung mit so-
zialen Problemstellungen wie hohe Leerstandsquoten und niedrigen 
Sanierungsraten. Die mangelnde Aufenthaltsqualität dieser Quartiere 
resultiert einerseits aus ökologisch problematischen Faktoren und wirkt 
andererseits auf sozialer wie ökonomischer Ebene. Fassadenbegrünun-
gen können hier als Baustein einer umweltgerechten und integrativen 
Quartiersentwicklung fungieren. 
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Abb. 43: 1-2: Beispiel einer 
Thermalkarte, September, 20 
bis 21 Uhr, Stadt Aachen und 
Beispiel einer Klimafunktionskarte 
mit Klimatopen, Klimafunktionen, 
lufthygienischen Schwerpunkten 
und Belüftungsfunktionen  
(Stadt Aachen, Fachbereich Um-
welt: Gesamtstädtisches Klima-
gutachten Aachen, Kurzfassung 
und Bürgerinformation, Aachen, 
2001, S. 21 und S. 23)
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0 25 50 100 m

N

EST 5 - Blockrandbebauung

EE - Energetisches Einzelelement

EST 12  - Friedhofsanlagen

Abb. 44: Beispiel für die Einord-
nung der Bebauungsstruktur 
nach energetischen Stadt-
raumtypen (kurz EST, nach 
UrbanReNet), hier überwiegend 
Blockrandbebauung entlang des 
Adalbertsteinwegs in Aachen  
(Kartengrundlage: openstreet)

Der erste Schritt zur Etablierung von Programmen zu quartiersorien-
tierten Unterstützungsansätzen von Fassadenbegrünung ist daher die 
Auswahl eines Stadtquartieres seitens der Kommune. Dazu können 
stadtklimatische Analysen (Stadtklimakarten) herangezogen werden. In 
ihnen werden meist die Klimatope und die stadtklimatische Belastung 
des Stadtgebiets dargestellt. Auch besonders belastete Straßen (Lärm- 
und Schadstoffbelastung) sind in der Regel verzeichnet. Oft enthalten 
die Klimaanalysen auch Handlungsempfehlungen zur Verbesserung des 
Stadtklimas in belasteten Bereichen, wie eben die Begrünung von Hof-, 
Dach- oder Fassadenflächen. Die Fassadenbegrünung hat jedoch (wie 
bereits dargestellt) gegenüber den anderen Maßnahmen den Vorteil, 
dass sie nur eine geringe Flächen in Anspruch nimmt, bei nahezu allen 
Gebäuden meist relativ einfach und günstig realisiert werden kann (im 
Gegensatz zur Dachbegrünung) und in engen Straßen nicht zu einer 
zusätzlichen Luftschadstoffanreicherung führt. Auch die Sichtbarkeit  
im Straßenraum ist im Gegensatz zu Hof- und Dachbegrünungen gegeben.  

Wenn mehrere Stadtquartiere eine hohe Belastung aufweisen, können 
weitere Sensitivitätsfaktoren (wie ein hoher Anteil an Kindern, Hoch-
altrigen, Kranken oder eine große Bevölkerungsdichte) als Auswahlkri-
terien herangezogen werden. Aber auch das Flächenpotenzial im Quar-
tier kann ein Kriterium sein: 

Anhand der Bebauungsstruktur können Stadtraumtypen identifiziert 
und erste Flächenpotenziale erfasst werden. Hierzu können z. B. die 
städtebaulichen Kennwerte der „energetischen Stadtraumtypen“ (EST) 
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Abb. 45: Zeilenbebauung mit 
städtebaulichen Kennwerten 
nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht 
TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, 
M1, Anlage B, S. 46)

Abb. 46: Blockrandbebauung 
mit städtebaulichen Kennwerten 
nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht 
TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, 
M1, Anlage B, S. 48)

Abb. 47: Innenstadtbebauung 
mit städtebaulichen Kennwerten 
nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht 
TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, 
M1, Anlage B, S. 51)

Energetische Potenziale

Abb. 111: Schema der Baustruktur

Abb. 112: Baustrukturelle Kennwerte 
(Median) 

Abb. 113: Spannbreite der Heizwär-
mebedarfe pro Hektar Nettobauland 
nach UrbanReNet

Abb. 114: Energetische Potenziale der Zeilenbebauung (bei maximaler Flächenausnutzung, bezogen auf einen Hektar Nettobauland und Jahr) 
nach UrbanReNet
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Zeilenbebauung niedriger bis mittlerer Geschossigkeit 

Energetische Bewertung
Die Siedlungen in Zeilenbauweise aus den 1950ern und 1960ern sind typische Vertreter 
der Zeilenbebauung. Hier sind ca. 27 % der Parzelle bebaut (Spannbreite 17 % bis 46 %). 
Damit ähnelt die Zeilenbebauung der Reihenhausbebauung, ist aber mit 3 bis 6 Geschos-
sen deutlich höher. Auf 11 bis 27 Gebäude pro Hektar Nettobauland kommen 61 bis 162 
Wohneinheiten mit insgesamt 111 bis 292 Einwohnern. Die Wohnfläche pro Hektar beträgt 
4.592 m² bis 12.136 m², die Wohnfläche pro Einzelgebäude 250 m² bis 1.552 m². Das 
AV-Verhältnis liegt bei 0,41. Auch hier sind die Heizwärmebedarfe pro Quadradmeter nied-
riger als bei der kleinen freistehenden Wohnbebauung. Im Gegensatz zur Reihenhausbe-
bauung haben Zeilen meist eine gemeinschaftlich genutzte Außenanlage, die kleinteilige 
Parzellierung des Freiraums entfällt. 

Bei der Zeilenbebauung liegt der Heizwärmebedarf pro Hektar Nettobauland je nach 
Baualtersklasse bei etwa 2.107 MWh/haNBL*a (vor 1918) bis 575 MWh/haNBL*a (ab 2005). 
Durch Sanierung kann der Heizwärmebedarf auf etwa 59 MWh/haNBL*a gesenkt werden. 
Der Strombedarf liegt bei allen Baualtersklassen bei ca. 268 MWh/haNBL*a, der Bedarf für 
die Trinkwasserwärme beträgt bei etwa 93 MWh/haNBL*a. 

Baualtersklasse

Sanierungsstand Einheit vor 1949 1949 bis 1994 1995 bis 2004 2005 bis 2013

unsaniert MWh/haNBL*a 2.107 - 1.569 1.550 - 876 684 575

kWh/m²WFl*a 207 - 201 199 - 112 88 74

teilsaniert 
(EnEV 2009)

MWh/haNBL*a 1.049 - 875 903 - 584 547 502

kWh/m²WFl*a 135 - 110 116 - 75 70 64

saniert 
(EnEV 2009)

MWh/haNBL*a 456 456 456 456

kWh/m²WFl*a 59 59 59 59

Energetische Potenziale

GRZ 0,27 [-]

GFZ 0,95 [-]

Geschosse 4 [-]

Gebäude 17 [Ge/ha]

Wohneinheiten 104 [We/ha]

Einwohner 188 [Ew/ha]

Wohnfläche 7.790 [m2Wfl/ha]

Hüllfläche 75 [m2/Ew]

Dachfläche 16 [m2/Ew]

Photovoltaik
 - 2.687 m2 verfügbare Dachfläche für PV je haNBL
 - 272 MWh PV-Strom je haNBL und Jahr
 - 5.832 m2 verfügbare Fassade für PV je haNBL
 - 385 MWh PV-Strom je haNBL und Jahr

Solarthermie
 - 2.687 m2 verfügbare Dachfläche für Solarthermie 
je haNBL

 - 950 MWh Wärme hohes Niveau je haNBL und Jahr
 - 365 m2 verfügbare Freifläche für PV je haNBL
 - 39 MWh PV-Strom je haNBL und Jahr

Biomasse
 - 6.028 m² Anteil Rasenfläche an Gärten je haNBL
 - 13,4 MWh Heizwert krautige Biomasse je haNBL 
und Jahr

 - 545 m² Anteil Gehölz-läche  an Gärten je haNBL
 - 0,5 MWh Heizwert holzige Biomasse je haNBL und 
Jahr

 - 9,6 Tonnen Bioabfall je haNBL
 - 5,7 MWh Heizwert Bioabfall je haNBL
 - 3.014 m² Anteil Anbauflächean Gärten je haNBL
 - 9,5 bis 20 MWh Heizwert Biomasseanbau je haNBL 
und Jahr

Oberflächennahe Geothermie
 - 106 Geothermiesonden je haNBL
 - 1.762 MWh Wärme niedriges Niveau je haNBL 
und Jahr

 - davon 1.258 MWh Entzugsenergie und 503 MWh 
Hilfsstrom)

Energetische Potenziale

Abb. 119: Schema der Baustruktur

Abb. 120: Baustrukturelle Kennwerte 
(Median) nach UrbanReNet

Abb. 121: Spannbreite der Heizwär-
mebedarfe pro Hektar Nettobauland 
nach UrbanReNet

Abb. 122: Energetische Potenziale der Blockrandbebauung (bei maximaler Flächenausnutzung, bezogen auf einen Hektar Nettobauland und Jahr) 
nach UrbanReNet
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Blockrandbebauung

Energetische Bewertung
Die Gründerzeitquartiere des ausgehenden 19. Jahrhunderts sind typische Vertreter der 
Blockrandbebauung. Der Bebauungsgrad weist eine große Spannbreite auf. Von locker 
bebauten Blöcken mit 33 % Bebauung bis zu dicht bebauten Blöcken mit 76 % (Median 
54 %). Die Anzahl der Geschosse beträgt 3 bis 13, die Wohnfläche pro Gebäude liegt bei 
258 m² bis 1.392 m² je Einzelgebäude. Pro Hektar Nettobauland finden sich 38 bis 125 
Gebäude, mit 35 bis 160 Wohneinheiten und 69 bis 316 Einwohnern. Die Wohnfläche pro 
Hektar reicht von 10.086 m² bis 32.144 m². Durch die Bebauung in geschlossenen Blö-
cken liegt das A/V-Verhältnis bei 0,39. Die Blockrandbebauung hat damit ähnliche Spann-
breiten in Bezug auf die Anzahl der Wohneinheiten, die Wohnfläche und die Einwohner-
zahl wie die großmaßstäbliche Bebauung. Die Mediane der Spannbreite liegen wie die 
Bebauungsdichte aber weit höher, was sich auch im Energiebedarf abzeichnet. 

Der Heizwärmebedarf pro Hektar Nettobauland liegt bei der Blockrandbebauung zwi-
schen 4.841 MWh/haNBL*a (vor 1918) und 1.393 MWh/haNBL*a (ab 5002). Bei Sanierung 
kann der Bedarf auf etwa 1.110 MWh/haNBL*a reduziert werden. Der Strombedarf beträgt 
ca. 694 MWh/haNBL*a, der Trinkwasserwärmebedarf liegt bei 243 MWh/haNBL*a.

Baualtersklasse

Sanierungsstand Einheit vor 1949 1949 bis 1994 1995 bis 2004 2005 bis 2013

unsaniert MWh/haNBL*a 4.841 - 3.590 3.519 - 2.055 1.582 1.393

kWh/m²WFl*a 293 - 252 272 - 126 75 57

teilsaniert (EnEV 2009) MWh/haNBL*a 2.480 - 2.055 2.149 - 1417 1.322 1.204

kWh/m²WFl*a 194 - 162 140 - 104 71 54

saniert (EnEV 2009) MWh/haNBL*a 1.110 1.110 1.086 1.110

kWh/m²WFl*a 72 - 68 71 - 73 71 49

Energetische Potenziale

GRZ 0,54 [-]

GFZ 2,46 [-]

Geschosse 5 [-]

Gebäude 37 [Ge/ha]

Wohneinheiten 270 [We/ha]

Einwohner 486 [Ew/ha]

Wohnfläche 20.172 [m2Wfl/ha]

Hüllfläche 65 [m2/Ew]

Dachfläche 16 [m2/Ew]

Photovoltaik
 - 7.259 m2 verfügbare Dachfläche für PV je haNBL
 - 728 MWh PV-Strom je haNBL und Jahr

Solarthermie
 - 5.444 m2 verfügbare Dachfläche für Solarthermie 
je haNBL

 - 2.048 MWh Wärme hohes Niveau je haNBL und 
Jahr

Biomasse
 - 2.198 m² Anteil Rasenfläche an Gärten je haNBL
 - 4,9 MWh Heizwert krautige Biomasse je haNBL 
und Jahr

 - 771m² Anteil Gehölzfläche  an Gärten je haNBL
 - 0,7MWh Heizwert holzige Biomasse je haNBL und 
Jahr

 - 24,8 Tonnen Bioabfall je haNBL
 - 14,9 MWh Heizwert Bioabfall je haNBL

Oberflächennahe Geothermie
 - 17 Geothermiesonden je haNBL
 - 282 MWh Wärme niedriges Niveau je haNBL und 
Jahr

 - davon 202 MWh Entzugsenergie und 81 MWh 
Hilfsstrom)

Energetische Potenziale

Abb. 131: Schema der Baustruktur

Abb. 132: Baustrukturelle Kennwerte 
(Median) nach UrbanReNet

Abb. 133: Spannbreite der Heizwär-
mebedarfe pro Hektar Nettobauland 
nach UrbanReNet

Abb. 134: Energetische Potenziale der Innenstadtbebauung (bei maximaler Flächenausnutzung, bezogen auf einen Hektar Nettobauland und Jahr) 
nach UrbanReNet
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Innenstadtbebauung 

Energetische Bewertung
Die Innenstadtbebauung ist eine meist großmaßstäbliche Bebauung mit Gebäuden der 
Nachkriegszeit bis hin zu Neubauten der Gegenwart. Sie ist das kommerzielle Zentrum 
von Großstädten, mit Fußgängerzonen und großen Kaufhauskomplexen. Die Innenstädte 
von Klein- und Mittelstädten ähneln der dörflichen Bebauung bzw. der historischen Alt-
stadt. Der Bebauungsgrad der Innenstadtbebauung (Großstadt) ist mit 58 % bis nahe-
zu 100 % und einem Median von 92 % noch einmal höher als der Bebauungsgrad der 
historischen Altstadt. Damit ist die Innenstadtbebauung der am stärksten bebaute und 
versiegelte Stadtraumtyp. Die Wohn- und Gewerbefläche pro Gebäude beträgt hier 60 m² 
bis 3.955 m². Pro Hektar Nettobauland stehen 6 bis 89 Gebäude, mit 181 bis 381 Wohn-
einheiten und 326 bis 687 Einwohnern. Die Wohnfläche pro Hektar beträgt 13.546 m² 
bis 28.528 m², die Gewerbefläche 5.664 m² bis 11.928 m² bei einem Verhältnis von 70% 
Wohnen und 30% Gewerbe. Das A/V-Verhältnis ist 0,46.

Der Heizwärmebedarf der Innentadtbebauung pro Hektar Nettobauland beträgt ohne Ge-
werbeanteil (ca. 30 % der gesamten Geschossfläche) etwa 6.520 bis 5.270 MWh/haNBL*a. 
Der Strombedarf beträgt ca. 693 MWh/haNBL*a, der Trinkwasserwärmebedarf 243 MWh/
haNBL*a.

Baualtersklasse

Sanierungsstand Einheit vor 1949 1949 bis 1994 1995 bis 2004 2005 bis 2013

unsaniert MWh/haNBL*a 6.520 - 5.270 5.199 - 3.737 3.265 3.076

kWh/m²WFl*a 240 - 178 174 - 102 78 69

teilsaniert (EnEV 2009) MWh/haNBL*a 3.740 - 3.316 3.410 - 2.679 2.584 2.467

kWh/m²WFl*a 123 - 102 107 - 70 66 60

saniert (EnEV 2009) MWh/haNBL*a 1.951 1.951 1.927 1.951

kWh/m²WFl*a 55 55 - 54 54 55

Energetische Potenziale

GRZ 0,98 [-]

GFZ 3,51 [-]

Geschosse 4 [-]

Gebäude 32 [Ge/ha]

Wohneinheiten 269 [We/ha]

Einwohner 485 [Ew/ha]

Wohnfläche 20.147 [m2Wfl/ha]

Hüllfläche 65 [m2/Ew]

Dachfläche 18 [m2/Ew]

Photovoltaik
 - 7.636 m2 verfügbare Dachfläche für PV je haNBL
 - 820 MWh PV-Strom je haNBL und Jahr

Solarthermie
 - 7.636 m2 verfügbare Dachfläche für Solarthermie 
je haNBL

 - 2.870 MWh Wärme hohes Niveau je haNBL und 
Jahr

Biomasse
 - 107 m² Anteil Rasenfläche an Gärten je haNBL
 - 0,2 MWh Heizwert krautige Biomasse je haNBL 
und Jahr

 - 90 m² Anteil Gehölzfläche  an Gärten je haNBL
 - 0,1 MWh Heizwert holzige Biomasse je haNBL und 
Jahr

 - 24,8 Tonnen Bioabfall je haNBL
 - 12,6 MWh Heizwert Bioabfall je haNBL 

Oberflächennahe Geothermie
 - 7 Geothermiesonden je haNBL
 - 116 MWh Wärme niedriges Niveau je haNBL und 
Jahr

 - davon 83 MWh Entzugsenergie und 33 MWh 
Hilfsstrom)

Zeilenbebauung niedriger bis mittlerer Geschossigkeit (EST 3)

Städtebauliche Kennwerte Kennwert Fassade

GRZ 0,27 Hüllfläche Fassade 7.776 m2/ha

GFZ 0,95 wie vor, ohne Fensteranteil 5.832 m2/ha

Geschosse 4 davon 90° Süd 486 m2/ha

Gebäude 17 Ge/ha davon 90° Ost  2.430 m2/ha

Wohneinheiten 104 We/ha davon 90° West 2.430 m2/ha

Einwohner 188 Ew/ha davon 90° Nord  486 m2/ha

Wohnfläche 7.790 m2  Wfl/ha Fassadenaufbau  MP

Hüllfläche 75 m2/Einwohner Boden/Biotopflächenfaktor 1,0

Dachfläche 16 m2/Einwohner Bodennahe Temperatur 22 h    19 °C

Blockrandbebauung (EST 5)

Städtebauliche Kennwerte Kennwert Fassade

GRZ 0,54 Hüllfläche Fassade 18.630 m2/ha

GFZ 2,46 wie vor, ohne Fensteranteil 13.973 m2/ha

Geschosse 5 davon 90° Süd 1.164 m2/ha

Gebäude 37 Ge/ha davon 90° Ost  5.822 m2/ha

Wohneinheiten 270 We/ha davon 90° West 5.822 m2/ha

Einwohner 486 Ew/ha davon 90° Nord  1.164 m2/ha

Wohnfläche 20.172 m2 Wfl/ha Fassadenaufbau  MP

Hüllfläche 65 m2/Einwohner Boden/Biotopflächenfaktor 0,3

Dachfläche 16 m2/Einwohner Bodennahe Temperatur 22 h    20 °C

Innenstadtbebauung (EST 8)

Städtebauliche Kennwerte Kennwert Fassade

GRZ 0,98 Hüllfläche Fassade 14.352 m2/ha

GFZ 3,51 wie vor, ohne Fensteranteil 10.764 m2/ha

Geschosse 4 davon 90° Süd 897 m2/ha

Gebäude 32 Ge/ha davon 90° Ost  4.485 m2/ha

Wohneinheiten 269 We/ha davon 90° West 4.485 m2/ha

Einwohner 485 Ew/ha davon 90° Nord  897 m2/ha

Wohnfläche 20.147 m2 Wfl/ha Fassadenaufbau  VH

Hüllfläche 65 m2/Einwohner Boden/Biotopflächenfaktor 0,0

Dachfläche 18 m2/Einwohner Bodennahe Temperatur 22 h    22 °C
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des Forschungsprojekts UrbanReNet (vgl. Hegger, Manfred & Dettmar, 
Jörg (2014): Energetische Stadtraumtypen. Strukturelle und energeti-
sche Kennwerte von Stadträumen. Frauenhofer IRB Verlag, Stuttgart. 
139 S.) herangezogen werden (siehe auch Tabellen S. 49). Von den 
Stadtraumtypen kann tendenziell auch auf die Eigentümerstruktur 
geschlossen werden. Quartiere in Zeilenbauweise sind eher in der Hand 
von Wohnungsbaugesellschaften, Gebiete mit Blockrand- oder Innen-
stadtbebauung weisen eher eine heterogene Eigentümerstruktur auf, 
mit einem hohen Anteil privater Einzeleigentümer. Auf diese Eigentü-
merstruktur muss im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit (Maßnahmen 
zur Erfolgssicherung) für ein Förderprogramm Fassadenbegrünung 
gezielt eingegangen werden (vgl. S. 46) um die gewünschte Umset-
zungsdichte im Quartier auch erreichen zu können. 

Zur weiteren Qualifizierung des Gebiets können die (energetischen) 
Stadtraumtypen um Informationen ergänzt werden wie

• Fassadenaufbau (abgeleitet von der Baualtersklasse oder dem Sanie-
rungsstand), gibt eine erste Auskunft über die möglichen Begrünungs-
systeme)

• bodennahe Temperatur an Sommerabenden (Kriterium „nächtliche 
sommerliche Überwärmung“, siehe z. B. Karten Thermalbefliegung oder 
Klimamessfahrten, gibt Auskunft über den Grad der stadtklimatischen 
Belastung)

• Biotopflächenfaktor (Verhältnis naturhaushaltwirksamer Flächen zur 
gesamten Grundstücksfläche, Berechnung: naturhaushaltwirksame Flä-
chen (gebildet aus Fläche mal Anrechnungsfaktor) geteilt durch Grund-
stücksfläche, vgl.: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt 
Berlin, www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/
bff/index.shtml, gibt Auskunft über die Naturhaushaltswirksamkeit 
(u.a. Verdunstungswirkung, Versickerungswirkung, Biotopwirkung)
einer Parzelle).

Ergänzt durch diese Faktoren (Fassadenaufbau, Biotopflächenfaktor 
und  bodennahe Temperatur) kann eine Kommune sehr einfach und 
schnell zur Auswahl eines Stadtquartiers mit hohem Handlungsbedarf 
und hoher Maßnahmeneffizienz kommen. 
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7. Beispiel Anwendung

7.1 Auswahl Stadtquartier

Erster Schritt bei der Auswahl eines Stadtquartiers mit einem schwer-
punktmäßigen Programm zur Stärkung von Fassadenbegrünung ist die 
Klärung der stadtklimatischen Belastung. Hierzu können, wie beschrie-
ben, bestehende Stadtklimaanalysen mit Thermalkarten oder Klimatop-
karten herangezogen werden. Die unten stehende Karte zeigt beispiel-
haft die Klimatope im Gebiet der Stadt Aachen. Die Innenstadt ist hier 
dem Klimatop „Innenstadtklima“ (rot, siehe auch Legende unten) mit 
sehr starkem Wärmeinseleffekt und verringertem Luftaustausch (biokli-
matische und lufthygienische Belastung) klassifiziert. Angrenzend fol-
gen Bereiche mit dem Klimatop „Stadtklima“ (orange) das immer noch 
über einen ausgeprägten Wärmeinseleffekt mit vermindertem Luft-
austausch verfügt. Magentafarben sind die besonders mit Luftschad-
stoffen belasteten Straßen markiert. Der Adalbertsteinweg würde mit 
seiner Überwärmung und der Schadstoffbelastung als Auswahlquartier 
zur Förderung von Fassadenbegrünung infrage kommen. Neue Klima-
gutachten zeigen, dass sich die bestehenden stadtklimatischen Belastun-
gen im Zuge des Klimawandels noch verstärken werden (vgl. Abb. 47).

Abb. 48: Beispiel Klimatope (rot:  
Innenstadtklima) und lufthygieni-
sche Belastung (magenta: stark 
belastete Straßenabschnitte), 
Stadt Aachen 
(Stadt Aachen, Fachbereich Um-
welt: Gesamtstädtisches Klima-
gutachten Aachen, Kurzfassung 
und Bürgerinformation, Aachen, 
2001, S. 23)

Adalbertsteinweg
Aachen 

Innenstadt
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Abb. 49: Beispiel: stadtklimatische Belastungszonen in Aachen (hellrot) und Gebiete mit weiteren Sensitivitätsfaktoren (hoher 
Anteil an Kindern, Hochaltrigen, Kranken oder eine große Bevölkerungsdichte, dunkelrot = bestehend, gelb = zukünftig)  
(Anpassungskonzept an die Folgen des Klimawandels im Aachener Talkessel, Plan 3 Belastungsschwerpunkte, Auftraggeber: 
Stadt Aachen | Fachbereich Umwelt, Bearbeitung: BKR Aachen Noky & Simon, Partnerschaft, Stadtplaner, Umweltplaner, 
Landschaftsarchitekt in Kooperation mit RWTH Aachen, Geographisches Institut Lehr- und Forschungsgebiet Physische Geo-
graphie und Klimatologie, Oktober 2014)

Abb. 50: Einordung der Bebau-
ungsstruktur nach energetischen 
Stadtraumtypen, siehe S. 48  
(Kartengrundlage: openstreet)

Abb. 51: Bsp. Adalbertsteinweg: 
hoher Überbauungsgrad mit  
geringem Biotopflächenfaktor  
(orange = Blockrandbebauung, 
grau = überwiegend versiegelte  
Hofstrukturen, grün = überwiegend 
nicht versiegelte Hofstrukturen) 
(Sandra Sieber 2016)

Adalbertsteinweg

0 20 40 60 80 100 m

0 25 50 100 m

N

EST 5 - Blockrandbebauung

EE - Energetisches Einzelelement

EST 12  - Friedhofsanlagen
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Bei der Straße handelt es sich um eine vierspurige Ausfallsstraße mit 
starker Verkehrs- und Lärmbelastung sowie teilweisem Leerstand im 
Bereich der Ladengeschäfte. Begrünungen kommen nur in Form einzel-
ner Bäume vor, der Gehweg ist durchgehend und beidseitig versiegelt 
(Betonplatten) und hat eine Breite von ca. 3 Metern (siehe auch folgen-
de Seite).

Die Bebauung kann dem energetischen Stadtraumtyp „Blockrandbe-
bauung (EST 5) zugeordnet werden. Bei einer Gebietsgröße von etwa 
12 Hektar (angrenzende Blöcke ohne Straßen) stehen laut EST-Kenn-
werten etwa 160.000 m² Fassadenfläche (Fensterflächen sind bereits 
abgezogen) zur Verfügung (vgl. S. 48 u. 49). Wie der Ausschnitt auf S. 
52 zeigt, lassen die verdichteten Strukturen kaum Potenzial für Hofbe-
grünungen, und die bestehenden Steildächer (vgl. S. 55 ff.) eignen sich 
nicht für Dachbegrünungen. Der Biotopflächenfaktor kann hier mit 0,3 
angesetzt werden, also nur 30 % der (nicht überbauten) Parzelle stehen 
für Funktionen des Naturhaushalts wie Versickerung oder Verdunstung 
zur Verfügung. 

Würde man in dieser Straße etwa 2/3 der Fassadenflächen mit boden-
gebundenen Begrünungen ausstatten sowie 2/3 der Dachflächen begrü-
nen, könnte nach vergleichbaren Klimasimulationen eine deutliche 
Reduktion der sommerlichen Lufttemperatur von 1,2 °C (mittags, 14 Uhr) 
bzw. von 0,6 °C (nachts, 0 Uhr) erreicht werden (vgl. [23, S. 188 ff.]).  

Abb. 52: Begrünungsszenario: 
Simulierte Blockrandbebauung 
mit je 2/3 Dachbegrünung und 
bodengebundener Fassaden-
begrünung (Simulation TU 
Braunschweig, siehe Leitfaden 
„Gebäude, Begrünung, Energie 
– Potenziale und Wechselwir-
kungen“, S. 188 ff.)

Abb. 53: Blockrandbebauung 
mit städtebaulichen Kennwerten 
nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht 
TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, 
M1, Anlage B, S. 48)

Energetische Potenziale

Abb. 119: Schema der Baustruktur

Abb. 120: Baustrukturelle Kennwerte 
(Median) nach UrbanReNet

Abb. 121: Spannbreite der Heizwär-
mebedarfe pro Hektar Nettobauland 
nach UrbanReNet

Abb. 122: Energetische Potenziale der Blockrandbebauung (bei maximaler Flächenausnutzung, bezogen auf einen Hektar Nettobauland und Jahr) 
nach UrbanReNet
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Blockrandbebauung

Energetische Bewertung
Die Gründerzeitquartiere des ausgehenden 19. Jahrhunderts sind typische Vertreter der 
Blockrandbebauung. Der Bebauungsgrad weist eine große Spannbreite auf. Von locker 
bebauten Blöcken mit 33 % Bebauung bis zu dicht bebauten Blöcken mit 76 % (Median 
54 %). Die Anzahl der Geschosse beträgt 3 bis 13, die Wohnfläche pro Gebäude liegt bei 
258 m² bis 1.392 m² je Einzelgebäude. Pro Hektar Nettobauland finden sich 38 bis 125 
Gebäude, mit 35 bis 160 Wohneinheiten und 69 bis 316 Einwohnern. Die Wohnfläche pro 
Hektar reicht von 10.086 m² bis 32.144 m². Durch die Bebauung in geschlossenen Blö-
cken liegt das A/V-Verhältnis bei 0,39. Die Blockrandbebauung hat damit ähnliche Spann-
breiten in Bezug auf die Anzahl der Wohneinheiten, die Wohnfläche und die Einwohner-
zahl wie die großmaßstäbliche Bebauung. Die Mediane der Spannbreite liegen wie die 
Bebauungsdichte aber weit höher, was sich auch im Energiebedarf abzeichnet. 

Der Heizwärmebedarf pro Hektar Nettobauland liegt bei der Blockrandbebauung zwi-
schen 4.841 MWh/haNBL*a (vor 1918) und 1.393 MWh/haNBL*a (ab 5002). Bei Sanierung 
kann der Bedarf auf etwa 1.110 MWh/haNBL*a reduziert werden. Der Strombedarf beträgt 
ca. 694 MWh/haNBL*a, der Trinkwasserwärmebedarf liegt bei 243 MWh/haNBL*a.

Baualtersklasse

Sanierungsstand Einheit vor 1949 1949 bis 1994 1995 bis 2004 2005 bis 2013

unsaniert MWh/haNBL*a 4.841 - 3.590 3.519 - 2.055 1.582 1.393

kWh/m²WFl*a 293 - 252 272 - 126 75 57

teilsaniert (EnEV 2009) MWh/haNBL*a 2.480 - 2.055 2.149 - 1417 1.322 1.204

kWh/m²WFl*a 194 - 162 140 - 104 71 54

saniert (EnEV 2009) MWh/haNBL*a 1.110 1.110 1.086 1.110

kWh/m²WFl*a 72 - 68 71 - 73 71 49

Energetische Potenziale

GRZ 0,54 [-]

GFZ 2,46 [-]

Geschosse 5 [-]

Gebäude 37 [Ge/ha]

Wohneinheiten 270 [We/ha]

Einwohner 486 [Ew/ha]

Wohnfläche 20.172 [m2Wfl/ha]

Hüllfläche 65 [m2/Ew]

Dachfläche 16 [m2/Ew]

Photovoltaik
 - 7.259 m2 verfügbare Dachfläche für PV je haNBL
 - 728 MWh PV-Strom je haNBL und Jahr

Solarthermie
 - 5.444 m2 verfügbare Dachfläche für Solarthermie 
je haNBL

 - 2.048 MWh Wärme hohes Niveau je haNBL und 
Jahr

Biomasse
 - 2.198 m² Anteil Rasenfläche an Gärten je haNBL
 - 4,9 MWh Heizwert krautige Biomasse je haNBL 
und Jahr

 - 771m² Anteil Gehölzfläche  an Gärten je haNBL
 - 0,7MWh Heizwert holzige Biomasse je haNBL und 
Jahr

 - 24,8 Tonnen Bioabfall je haNBL
 - 14,9 MWh Heizwert Bioabfall je haNBL

Oberflächennahe Geothermie
 - 17 Geothermiesonden je haNBL
 - 282 MWh Wärme niedriges Niveau je haNBL und 
Jahr

 - davon 202 MWh Entzugsenergie und 81 MWh 
Hilfsstrom)

Blockrandbebauung (EST 5)

Städtebauliche Kennwerte Kennwerte Gebiet 12 ha

Gebäude 37 Ge/ha ca. 450 Ge

Wohneinheiten 270 We/ha  ca. 3.250 We

Einwohner 486 Ew/ha  ca. 5.850 Ew

Kennwert Fassade Kennwerte Fassade Gebiet 12 ha

Hüllfläche Fassade 18.630 m2/ha ca. 223.500 m²

wie vor, ohne Fensteranteil 13.973 m2/ha ca. 168.000 m²

davon 90° Süd 1.164 m2/ha ca. 14.000 m²

davon 90° Ost  5.822 m2/ha ca. 70.000 m²

davon 90° West 5.822 m2/ha ca. 70.000 m²

davon 90° Nord  1.164 m2/ha ca. 14.000 m²

  

Fassadenaufbau       MP Boden/Biotopflächenfaktor 0,3

Bodennahe Temperatur 22 h              20 °C  
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7.2 Planungs- und Gestaltungskriterien

Der Adalbertsteinweg weist im nördlichen Bereich (in Abb. 51 links) 
eine relativ homogene Blockrandbebauung auf, die Gebäude stammen 
überwiegend aus der Nachkriegszeit. Im südlichen Bereich (in Abb. 43 
rechts) ist die Bebauung inhomogener, mit wechselnder Fluchtline und 
unterschiedlichen Traufhöhen. Hier finden sich vereinzelt noch Gebäu-
de aus der Gründerzeit. In einem kurzen Abschnitt wird der Adalbert-
steinweg von einer Begrünung in der Mitte der Fahrspuren geteilt. Die 
Begrünung ist nicht begehbar und besteht aus einer schmalen Bepflan-
zung mit Sträuchern und wenig vital wirkenden Robinien. Dies ist die 
einzige Begrünung in diesem Teil der Straße. 

Für eine Fassadenbegrünung spechen:

• die beidseitig vorhandenen und durchgehenden Gehwege mit einer 
Breite von ca. 3 Metern

• die fehlende Begrünung in diesem Straßenabschnitt in Kombination 
mit der stadtklimatischen und lufthygienischen Belastung sowie die 
Lärmbelastung

• die derzeit fehlende Gestalt- und Aufenthaltsqualität sowie die Unge-
schütztheit der Fußgänger im Gehwegbereich

Problematisch für die Installation einer Fassadenbegrünung sind:

Abb. 54: Blick von Westen / aus 
Richtung Innenstadt in den 
Adalbertsteinweg, die starke Ver-
kehrsbelastung in Kombination 
mit der stadtklimatischen Belas-
tung prädestiniert die Straße für 
den Einsatz von Fassadenbegrü-
nungen  (Sandra Sieber 2016)
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• die Vordächer über den Ladengeschäften im Erdgeschoss, die eine 
bodengebundene Begrünung erschweren (die Vordächer könnten bei 
entsprechender statischer Eignung ggf. als Träger für Substratbehäl-
ter einer wandgebundenen Begrünung dienen)

• die heterogene Eigentümerstruktur mit vielen privaten Einzeleigen-
tümern (Notwendigkeit der gezielten Ansprache und Öffentlichkeits-
arbeit)

• die Ladengeschäfte selbst mit ihren großflächigen Schaufenstern, die 
oft nur schmale Bereiche zum Aufleiten von Pflanzen zulassen 

• die schlechte Bewässerungssituation und die bestehende Bodenver-
dichtung, beides als Folge der durchgehenden Versiegelung im Geh-
wegbereich (hier müsste eine bodengebundene Begrünung zumin-
dest in den ersten Jahren bei Bedarf gewässert werden, im Vorfeld 
müsste ein entsprechend breiter Bereich des Gehwegs entsiegelt und 
der Boden aufbereitet werden, vgl. Umsetzung S. 60)

Der Adalbertsteinweg ist mit dieser in Bezug auf die Flächenverfüg-
barkeit durchaus problematischen Ausgangsstituation ein typisches 
Beispiel für viele Innenstadtstraßen. Dennoch besteht auch hier – eine 
entsprechende Planung vorausgesetzt – das Potenzial für durchgehende 
Fassadenbegrünungen, die funktional wie gestalterisch ein deutlicher 
Gewinn wären (siehe Begrünungsbeispiele der folgenden Seiten). 

Abb. 55: Blick von Osten in 
den Adalbertsteinweg und in 
Richtung der Innenstadt, proble-
matisch für die Installation einer 
Fassadenbegrünung sind hier 
vor allem die Schaufensterflä-
chen im Erdgeschoss sowie die 
Vordächer der Ladengeschäfte   
(Sandra Sieber 2016)
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Abb. 56: Eckgebäude, Adalbert-
steinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 60: Bandraster-Fassade, Adal-
bertsteinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 64: Rasterfassade, Adal-
bertsteinweg (Sandra Sieber 
2016)

Abb. 57: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 61: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 65: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 58: Wilder Wein  
(Foto: © fassadengruen.de)

Abb. 62: Weinreben (Foto: © 
fassadengruen.de)

Abb. 66: PTH, Frankfurt 
(Foto: Nicole Pfoser, 2013)

Abb. 59: Wandgebundene 
Begrünung (Foto: Pfoser, 2011)

Abb. 63: Flower Tower, Paris 
(Foto: Nicole Pfoser, 2011)

Abb. 67: Institut für Phy-
sik, Berlin-Adlershof (Foto: 
Nicole Pfoser, 2011)

Richtungslos, 
statisch

Horizontale 
Gliederung, Längung

Sichtschutz
Sonnenschutz

Teil B



57 

Abb. 71: Lochfassade, Adalbert-
steinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 72: Hopfen (Foto: © 
fassadengruen.de)

Abb. 76: Pfeifenwinde (Foto: 
© fassadengruen.de)

Öffnung der Basis
Eingangssituation

Vertikale
Gliederung, 

Überhöhung

Zurücknehmen der Basis, 
Stärkung oberer Abschluss
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Abb. 68: Swiss Re (Foto: © May 
Landschaftsbau GmbH & Co. KG)

Abb. 73: Begrünung Brüstung, 
Paris (Foto: N. Pfoser, 2011)

Abb. 77: Living-Wall  
(Foto: © vertiko-gmbh.de)

Abb. 69: MA 48, Wien (Foto: 
Nicole Pfoser, 2012)

Abb. 74: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 78: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 70: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 75: Inhomogene Traufkante, 
Adalbertsteinweg (S. Sieber 2016)

Abb. 79: Schmale Parzellierung, 
Adalbertsteinweg (S. Sieber 2016)
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EG-Abschottung/Privat
Stärkung der Basis

Privatheit 
(Balkone, Loggien) 

Schichtung, Tiefe
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Abb. 80: Eckgebäude, Adalbert-
steinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 81: Sockelabweichung, Adal-
bertsteinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 82: Inhomogene Fassa-
denreihung, Adalbertsteinweg 
(Sandra Sieber 2016)

Abb. 83: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 84: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 85: © Nicole Pfoser [23, 
S. 25]

Abb. 86: Stadthaus M1,  
Freiburg (Foto: © Jakob AG)

Abb. 87: Pfarrhaus Paulusge-
meinde Darmstadt (N. Pfoser)

Abb. 88: Raumdefinition. 
Unterer Bruehl, St. Gallen 
(Foto: © Jakob AG)

Abb. 89: Stücki Shopping, 
Basel (Foto: © Jakob AG)

Abb. 90: Vertikaler Garten 
(Foto: © vertuss.com)

Abb. 91: Raumbegrenzung 
Landesgartenschau Giessen 
(Foto: © vertuss.com)
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Ensemble-Bildung,
plastische Gestaltung

Gliederung, 
Verkürzung der 
Längenwirkung
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Abb. 92: CSS Luzern, Pergola 
Innenhof (Foto: © Jakob AG)

Abb. 93: Wisteria (Foto: © 
fassadengruen.de)

Abb. 94: Efeu (Foto: 
© fassadengruen.de)

Abb. 95: Rotes Geißblatt 
(Foto: © fassadengruen.de)

Abb. 96: BHV Homme, Paris 
(Foto: Nicole Pfoser, 2011)

Abb. 97: Fassadengarten Wit-
tenberge (Foto: © OPTIGRÜN)

Abb. 98: © Nicole Pfoser [23, 
S. 23]

Abb. 99: © Nicole Pfoser [23, 
S. 23]

Abb. 100: © Nicole Pfoser 
[23, S. 23]

Abb. 101: Inhomogener Sockelbe-
reich, Adalbertsteinweg (Sieber 2016)

Abb. 102: Straßenflucht Adalbert-
steinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 103: Straßenflucht Adalbert-
steinweg (Sandra Sieber 2016)

Blicklenkung,
Begrenzung, Verkürzung 

der Tiefe
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©  Nicole Pfoser, Gast-Prof. Dipl.-Ing. Architektin, MLA                            14.07.2015/3451

Standortfaktoren - bodengebundene Begrünung / Substrat

Deckschicht
Randeinfassung

Unterbau

Verzahnung

Rohboden / ungeeigneter Boden

Pflanzloch / Substrat

Mulch, Unterpflanzung 
oder offene Pflanzscheibe

(erweiterbar)

Rankhilfe

Planum

Pflanzgrube

Volumen mind. 1 m³

Pflanzloch

offene Pflanzscheibe 
Unterpflanzung oder

Mulch

Fläche mind. 0,5 m²

Pflanzgrube

Deckschicht

• Bodenarbeiten:  	 DIN 18915

• Pflanzarbeiten:	 DIN 18916

• Gehölzartige Kletterpflanzen: 	 

  Gütebestimmungen für Baumschulpflanzen (FLL)

• Staudenartige Kletterpflanzen: 	 

  Gütebestimmungen für Staudenpflanzen (FLL)

• Empfehlungen für die Planung, Bau und Instandhaltung der 

  Übergangsbereiche von Freiflächen zu Gebäuden (FLL)

Bei bedingt geeigneten Bodenverhältnissen: Bodenverbesserung 

Bodenaustausch im Bereich der gesamten Pflanzgrube 

(geeignete Böden/Substrate)
!
Teilweise Überbauung der Pflanzgrube: Verwendung von 

tragfähigem Substrat (Empfehlung für Baumpflanzungen – Teil 2 (FLL)
!
Beläge um Pflanzen: dauerhaft luft- und wasserdurchlässig
!
Offene Vegetationsflächen mulchen/unterpflanzen (Nährstoff-/
Wasserkonkurrenz!)
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Abb. 104: Standortaufbereitung 
bodengebundener Fassadenbe-
grünung, Prinzipschnitt/Aufsicht 
(© Nicole Pfoser, nach Prof. Dr. 
Yvonne Bartel/vertiko-gmbh.de) 
[22, S. 118]
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!
Teilweise Überbauung der Pflanzgrube: Verwendung von 

tragfähigem Substrat (Empfehlung für Baumpflanzungen – Teil 2 (FLL)
!
Beläge um Pflanzen: dauerhaft luft- und wasserdurchlässig
!
Offene Vegetationsflächen mulchen/unterpflanzen (Nährstoff-/
Wasserkonkurrenz!)
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Standortfaktoren - bodengebundene Begrünung / Substrat

Deckschicht
Randeinfassung

Unterbau

Verzahnung

Rohboden / ungeeigneter Boden

Pflanzloch / Substrat

Mulch, Unterpflanzung 
oder offene Pflanzscheibe

(erweiterbar)

Rankhilfe

Planum

Pflanzgrube

Volumen mind. 1 m³

Pflanzloch

offene Pflanzscheibe 
Unterpflanzung oder

Mulch

Fläche mind. 0,5 m²

Pflanzgrube

Deckschicht

• Bodenarbeiten:  	 DIN 18915

• Pflanzarbeiten:	 DIN 18916

• Gehölzartige Kletterpflanzen: 	 

  Gütebestimmungen für Baumschulpflanzen (FLL)

• Staudenartige Kletterpflanzen: 	 

  Gütebestimmungen für Staudenpflanzen (FLL)

• Empfehlungen für die Planung, Bau und Instandhaltung der 

  Übergangsbereiche von Freiflächen zu Gebäuden (FLL)

Bei bedingt geeigneten Bodenverhältnissen: Bodenverbesserung 

Bodenaustausch im Bereich der gesamten Pflanzgrube 

(geeignete Böden/Substrate)
!
Teilweise Überbauung der Pflanzgrube: Verwendung von 

tragfähigem Substrat (Empfehlung für Baumpflanzungen – Teil 2 (FLL)
!
Beläge um Pflanzen: dauerhaft luft- und wasserdurchlässig
!
Offene Vegetationsflächen mulchen/unterpflanzen (Nährstoff-/
Wasserkonkurrenz!)
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7.3 Umsetzung

Faktoren bei der Umsetzung von Begrünungsmaßnahmen in einem 
Quartier sind einerseits der zeitliche Rahmen, andererseits die mögli-
chen Kosten. Der zeitliche Ablauf ist gegliedert in Konzeption (Quartier), 
Planung (Gebäude/Begrünung), Vorbereitende Maßnahmen/Umset-
zung und die Dauer, bis der Bewuchs die gewünschte Höhe erreicht hat. 
In Bezug auf Planung und Vorbereitung nimmt die Quartierskonzeption 
mit mehreren Monaten den größten Zeitbedarf ein. Bis der Bewuchs die 
gewünschte Höhe erreicht hat, dauert es je nach Pflanze mehrere Jahre. 
In der Zwischenzeit kann eine zusätzliche Begrünung mit einjährigen 
Pflanzen für den angestrebten Begrünungseffekt sorgen. 

Bei den vorbereitenden Maßnahmen zur Standortaufbereitung sind die 
geltenden DIN-Normen sowie FLL-Richtlinien zu beachten, insbesonde-
re bei Begrünungen mit teilweiser Überbauung (siehe unten).

Teil B
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Die Kosten richten sich nach den gewählten Begrünungstechniken und 
dem Aufwand der Standortaufbereitung. Die nachfolgend genannten 
Zahlen geben exemplarisch einen Eindruck des Kostenrahmens, kön-
nen im Einzelfall jedoch auch deutlich darunter oder darüber liegen. So 
werden die Arbeiten zur Herstellung der Pflanzgrube deutlich teurer als 
unten angegeben, wenn sich Kabel oder Leitungen im Arbeitsbereich 
befinden. Bei der Fassadenbegrünung resultieren die Preise aus der Sys-
temwahl und der Flächengröße (je größer die zu begrünende Fläche, 
um so günstiger der Quadratmeterpreis). Beim Bewässerungssystem 
sind webbasierte Steuerungen (die standortunabhängig abgerufen und 
ausgewertet werden können) deutlich teurer als stationäre Lösungen.

Kostenersparnisse resultieren in jedem Fall immer aus der Kopplung 
von Umsetzungsmaßnahmen, sei es z. B. die Anlage einer geeigneten 
Pflanzgrube im Zuge einer Gehwegsanierung oder die Anbringung von 
Rankgittern im Rahmen einer energetischen Fassadensanierung. Eine 
Kopplung von Begrünungsmaßnahmen mit anstehenden Sanierungs-
maßnahmen am Gebäude oder im Straßenraum sollte daher wann 
immer möglich erfolgen (Kopplung sowohl in Bezug auf die Planung 
als auch in Bezug auf die Umsetzung). 

Abb. 105: Zeitlicher Ablauf und 
Planung (© Nicole Pfoser,  
Sandra Sieber 2016)

Abb. 106: Kostenbeispiele 
für Maßnahmen boden- und 
wandgebundener Fassadenbe-
grünungen 

1) Entsorgung, Unter-/Obersubs-
trat, Einbau, Ausgleichsschicht, 
Bodenbelag (Maschinenpreise)  
2) m2 Wandfläche Fassadenbe-
grünung Endzustand 
3) Abhängig von Größe Fassa-
denfläche und Systemwahl 
4) Bewässerungssystem (Ver-
pressrohre, Fittings, Steueran-
lage). Webbasierte Systeme 
deutlich teurer (© Nicole Pfoser, 
Sandra Sieber 2016)

Konzeption
Quartier

Vorbereitung 
und Herstellung 
Pflanzgrube

Vorbereitung
Fassade, Sekundär- 
konstruktion

Pflege/
ggf. Wartung

Pflege/
    Wartung/In-
standhaltung

Pflanzen,
Pflanzung

Bewässerungs- 
system

Vorbereitung
    Fassade, 
Kletterhilfe

Begrünungs- 
system

Wuchszeit
Begrünung

Planung
    Gebäude/
Begrünung

Vorbereitende    
    Maßnahmen/ 
Umsetzung

Phasen: Zeitlicher Ablauf Planung/Umsetzung

Maßnahmen bodengebundene Begrünung

Maßnahmen wandgebundene Begrünung

z. B. 300.- €/m3 1)

z. B. 150.- €/m2

z. B. 150.- €/m2

z. B. 350.- €/m2 3)

z. B. 0,4.- €/m2 2)

z. B. 1000.- €/m2 4)

z. B. 15.- €/m2a

z. B. 40.- €/m2a
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8. Anhang

• Übersicht von Kommunen mit Förderprogrammen zur Begrü- 
 nung, Schwerpunkt Fassadenbegrünung (Auswahl)

• Einflussfaktoren auf Planung und Umsetzung von Fassaden-  
 begrünungen – Checkliste

• Anwendungshilfen zur Fassadenbegrünung

• Literaturverzeichnis

• Abbildungsverzeichnis
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8.1 Übersicht der Kommunen mit Förderprogrammen zur  
 Begrünung, Schwerpunkt Fassadenbegrünung

Kommunen mit Förderung von Fassadenbegrünung

Hannover Wien München Stuttgart Frankfurt

Förderprogramm  Fassaden-
begrünung x

Förderprogramm Dachbe-
grünung x

Förderprogramm Dach- und 
Fassadenbegrünung x

Förderpaket Begrünung 
(Dach, Fassade, Hof etc.) x x x

Sanierungsgebiet (z. B. im 
Rahmen von Soziale-Stadt) x

verdichtete (Innenstadt)
Gebiete x x

Begrenzte Laufzeit x x

Förderung Planung

Förderung Material x x x

Förderung bei Ausführung 
durch Fachbetrieb x x x

Förderung Eigenleistung x x

Internetauftritt x x x x

Flyer, Broschüren, weitere 
Infos x x x x

Wettbewerb für gute Um-
setzung x x

gezielte Ansprache von 
Hauseigentümern x

Ansprechpartner / fachliche 
Beratung Begrünung x x ? x

Ansprechpartner / fachliche 
Beratung Förderung x x x x

Förderhöhe (Euro) 500 bis 3.500 max. 2.200 100 %  Pflanzen u. 
Beete, 50 % Rankgitter max. 10.000 max. 20.000,  

150 €/m2

Fördervolumen Programm 
Euro 

Anhang
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Abb. 107:  Übersicht von Kom-
munen mit Förderprogrammen 
zur Begrünung im Stadtgebiet 
oder in ausgewählten Quartie-
ren, Schwerpunkt Fassadenbe-
grünung (Auswahl, siehe auch 
„1. Einleitung – Fassadenbegrü-
nung Status Quo“, S. 8)

davon Kommunen in NRW u.a.

Düsseldorf Oberhausen Duisburg Dinslaken Bad Wünnenberg Dorsten

x x x x x x

x x x

x x

x

x

x x x x x

x

x x x x x

x x

40 %, max.  
30 €/m2 

wenn > 500, 
max. 26 €/m2

wenn > 1.000, 
max. 50 % 

max. 30 €/m2, 
max. 50 % 

max. 24 €/m2 bzw. 12 €/m2, 
max.40 % 

260.000 (2011 bis 2012) und 
440.000 (2012 bis 2013)

Anhang

wenn > 1.000 max. 
30 €/m² bzw. max. 

20 €/m²
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8.2 Einflussfaktoren auf Planung und Umsetzung von  
Fassadenbegrünungen – Checkliste
Die in den Vorkapiteln geklärten Sachverhalte der verschiedenen Sys-
tematisierungen sowie die Klärung bau- und vegetationstechnischer 
Zusammenhänge als Grundlage zur Fehlervermeidung münden in 
die folgende Kriterienübersicht. Diese soll als Handlungsleitfaden zur 
Schadensvermeidung von Fassadenbegrünungen dienen. Diese Zusam-
menstellung von planungsrelevanten Faktoren und praktischen Hand-
lungsschritten für eine fachgerechte Umsetzung der unterschiedlichen 
Begrünungsvorhaben richtet sich als primäre Hilfestellung an Bauher-
ren und interdisziplinäre Planungsteams (Architekt, Landschaftsarchi-
tekt, Botaniker). Neben der Klärung der Exposition des Vorhabens geht 
es um die rechtzeitige Berücksichtigung von Einflussfaktoren, die sich 
aus der Umgebung (Gelände und Bebauung) und aus dem Begrünungs-
objekt selbst ergeben. Dies betrifft auch die Stichworte zu rechtlichen 
Gesichtspunkten (Baurecht, Nachbarrecht, Unfallverhütungsvorschrif-
ten, Normungen etc.), denn hiervon wird die Mehrzahl aller Fassa-
denbegrünungen berührt sein. Verspätete Klärungen können sich in 
unnötigen Mehrkosten und Nachbesserungen bis hin zum Verlust der 
Begrünung auswirken. [22, S. 154 ff.; 23, S. 194 ff.] Bei aller Vielfalt 
der Gebäudesituationen und ihrer Begrünungsmöglichkeiten kann diese 
Zusammenstellung nicht vollständig sein. Aus den konkreten Verhältnis-
sen können sich einzelne Schritte als unnötig bzw. weitere Schritte als 
notwendig ergeben [22, S. 154 ff.; 23, S. 194 ff.].
Hinweis: Die ausfüllbaren Felder an den Zeilenenden können zur Mar-
kierung der für das jeweilige Projekt relevanten Kriterien genutzt wer-
den oder für Vermerke zur Erledigung (Zuständigkeit, Datum) dienen.

Höhe über NN

Klimazone (Winterhärte)*

Himmelsrichtung (N-S-O-W)* 

Durchschnittlicher Jahrestemperaturverlauf  
(Tiefsttemperaturen/Höchsttemperaturen)*

Durchschnittliche Sonnenscheindauer (Globalstrahlung)*

Grundwasserlage und- Beständigkeit

Regionaler Jahresverlauf der Niederschlagsmengen

Vorherrschende Windrichtung und -Stärke

Sonstiges (z. B. Einflüsse des Klimawandels oder regionale
klimatische Besonderheiten)*

Abb. 108: Einflussfaktoren - 
Geografische Exposition der 
Begrünungsfläche (© Nicole 
Pfoser 5/2012) [22; 23, S. 194] * 
Änderung, Ergänzung gem. FLL 
RWA Fassadenbegrünung 

8.2.1    Geografische Exposition der Begrünungsfläche
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8.2.2 Einflussfaktoren des umgebenden Geländes

Bodenverhältnisse Pflanzstandort, Bodenqualität (Zusammensetzung, 
pH-Wert, Sickerfähigkeit)* 

Bodenbelastung durch Bauschutt-Anfüllungen bzw. Abfall-Verunreini-
gungen (Bestand), ggf. bevorstehender Bodenaustausch

Regelmäßige Verschattungen aus nahe stehender oder geplanter Vege-
tation (z. B. Bäume)

Zustand und Entwicklung vorhandenen Grünbestands*

Topographische Besonderheiten (Mulden- oder oder Kuppenlage)* 

Schutzmöglichkeit gegen mechanische Einwirkungen  
(z. B. Vandalismus, parkende Fahrzeuge/Fahrräder, Schneeräumung, 
Sportfläche)*

Schutzmöglichkeit gegen chemische Belastungen des Wurzelraums  
(z. B. Reinigungsmittel, Streusalz, Urin, Bodenkontamination, Auswa-
schungen der Fassade)

Schutzmöglichkeiten gegen schädigende Einflüsse der örtlichen Fauna 
(z. B. Nager)

Unterstützung der örtlichen Fauna (z. B. Lebensraum- und Nahrungs-
angebot für Insekten/Vögel)

Abb. 109: Einflussfaktoren des 
umgebenden Geländes (© 
Nicole Pfoser 5/2012) [22; 23, 
S. 195] * Änderung, Ergänzung 
gem. FLL RWA Fassadenbegrü-
nung 

8.2.3 Einflussfaktoren der umgebenden Bebauung

Umgebende Bebauung und Bebauungsplanung

Vorhandene oder geplante Tiefbau-Maßnahmen entlang der geplan-
ten Begrünung (z. B. Lage öffentlicher Ver- und Entsorgungsleitungen, 
Straßenbau, Straßenbeleuchtung) 

Art und Versiegelungsgrad der gebäudetangierenden Anschlussflächen*

Partikel-Immissionen aus umgebender Industrie, Stäube, Feinstaub

Windverwirbelung bzw. -umlenkung, Windschleusen-Bildung

Regelmäßige Sonnenlicht-Reflektion durch benachbarte Glas- bzw. 
Spiegelfassaden oder Glas- bzw. Solardächer

Regelmäßige Verschattung aus Baulichkeiten des Umfeldes

Pflanzenstandort im Regenschatten anderer Hochbauten

Gebäudetangierende Über- Unterbauungen (z.B. Dachüberstände,
Balkone, breite Fundamentüberstände, Tiefgaragen)

Abb. 110: Einflussfaktoren der 
umgebenden Bebauung (© 
Nicole Pfoser 5/2012) [22; 23, 
S. 195]
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8.2.4 Einflussfaktoren der zu begrünenden Fassadenfläche

Berücksichtigung potentieller späterer Umbaumaßnahmen*

Voraussichtliche Renovierungs-Intervalle (Bestand)/  
absehbarer energetischer Sanierungsbedarf (Bestand)

Fassaden-Gesamthöhe, -breite (bei Selbstklimmern) bzw. Dimension 
Wuchshilfe: Abhängigkeit zur Pflanzenauswahl (Gerüstkletterpflanzen)

Auswahl des passendes Begrünungssystems/geeignete Pflanzenaus-
wahl in Abhängigkeit zur Fassadenfläche (z. B. Solarenergiegewinnung 
mit Überlagerung einer saisonalen Verschattung durch laubabwerfende 
Pflanzen, wie z.B. vor Fensterflächen, Luftkollektor-Fassaden oder trans-
parenten Wärmedämmungen (TWD)

Lage und Ausbildung erforderlicher Begrenzungen der Wuchsaus-
breitung (z. B. an Fenstern, zu Nachbargebäuden, zu Flächen aktiver 
Solarenergie-Gewinnung)

Gestalterische Merkmale, Gliederung, Materialien und Farben der Fassade 
in Bezug zur Grüngestaltung (Flächenwahl, Pflanzenwahl, Systemwahl) 

Aufheizung dunkler Wandoberflächen, insbesondere Metallfassaden, 
sowie dunkler Putzschichten auf Wärmedämmung

Bauweise und Montagefähigkeit der zu begrünenden Wandflächen

Schadensfreiheit der Fläche, einwandfreie Fugenausbildung der Wand-
fläche (Mauerwerksfugen, Dehnungsfugen)

Abstimmung der Stabilität der Fassadenelemente, der Wuchs- 
konstruktion und ihrer Befestigungen in Abhängigkeit von der  
Pflanzenwahl (z. B. bei Starkschlingern)

Homogenität der Fläche

Emmissionsfreiheit des Fassadenmaterials*

Platzbedarf für Konstruktionselemente der separaten Begrünungsebene

Vorhaltung von Stellflächen für Wartungsgerät und -gerüst: Standort 
für Steiger bzw. Scherenhubtisch und Lagerort für Materialanlieferung, 
Standort für spätere Wartung/Pflege

Regenwasser-Bevorratung (z. B. Zisterne) für die Bewässerung

Möglichkeit einer frostfreien Unterbringung der Bewässerungsanlagen-
technik, ggf. mit Nährstoff-Dosieranlage

Energieversorgung: Geräte zur Pflege, Wartung, ggf. Pumpenstrom

Möglichkeit zur Abführung von überschüssigem Wasser unterhalb der 
Begrünungsebene. Ggf. Abstimmung mit Stadtentwässerung

In der Wand befindliche Abluft- bzw. Abgas- oder Dampf-Auslässe

Auf der Außenwand geführte Kabel oder sonstige Anbauten (Satelliten-
schüsseln, Antennen, Telefonfestnetz, Außenbeleuchtungen)

Abb. 111: Einflussfaktoren der zu 
begrünenden Fassadenfläche  
(© Nicole Pfoser 5/2012)  
[22; 23, S. 196] * Änderung, 
Ergänzung gem. FLL RWA Fas-
sadenbegrünung 
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8.2.5 Kriterien zu rechtlichen Gegebenheiten und Sicherheitsbe-
stimmungen (je nach örtlicher Gesetzeslage und Rechtsprechung bzw. Normungen)

Beachtung privatrechtlicher Vereinbarungen und der Nachbarrechts- 
gesetze, z. B. Grenzabstände, Überhänge, Zugänglichkeit* (Installation, 
Pflege, Wartung, Erneuerung, ggf. Rückbau, Haftung)

Denkmalschutzgesetz (Ortssatzung beachten)*

Rechtsvorbehalt einer späteren Wegnahme der Begrünung

Bereiche öffentlicher Geh- und Verkehrsflächen, z. B.
Zulassung und Sicherheit von Pflanzenüberhängen*

Beschattung benachbarter Gebäudeflächen (z.B. Balkone, Loggien) oder 
Solaranlagen

Anleiterbarkeit und Freihaltung des „zweiten Rettungswegs“ (Fenster-
öffnungen, Flachdächer) für Feuerwehr, THW etc.*

Prüfung der Brandlast (Trockenmasse der Begrünung) 

Prüfung der Brandüberschlag-Gefahr in Grenzbereichen

Statische Prüfung von lastaufnehmenden Bauteilen wie z.B. der 
Pflanzen-Tragkonstruktion und der aufnehmenden Unterfassade wegen 
zusätzlicher Krafteinleitung und Kraftweiterleitung (Eigengewicht,  
Pflanzengewicht, Fruchtlast,  Schneelast, Eis- und Windlast)

Problemeinschätzung der Aufstiegshilfe  (Absturzhöhe) von Kletterge-
rüsten mit Horizontalstäben im allgemeinen und in besonders ge-
schützten Bereichen (Kindergärten, Horte, Grundschulen)

Prüfung des Einbindungserfordernisses von Hilfs- und Versorgungs-
Bauteilen in die Gebäude-Blitzschutzanlage

Einhaltung verbindlicher Wärmeschutzverordnungen durch wärme-
brückenreduzierte Montagetechniken im Bereich der Gebäude-Däm-
mungsebene

Ggf. Aufnahme der energetischen Wirkung einer ganzjährigen Fassa-
denbegrünung in der Berechnung zum Gebäude-Energiepass

Berücksichtigung bei der Eingriffs- und Ausgleichsberechnung im Zuge 
eines Baugenehmigungsverfahrens

Problem der Zugänglichkeit zu giftigen Pflanzenbestandteilen bei an-
zunehmender Gefahr für Kleinkinder (z. B. angrenzende Kindergarten-
Freifläche, Spielplätze, Krankenhaus-Freianlagen) gemäß den GUV-
Richtlinien

Abb. 112: Rechtliche Gege-
benheiten und Sicherheitsbe-
stimmungen (© Nicole Pfoser 
5/2012) [22; 23, S. 198] * Ände-
rung, Ergänzung gem. FLL RWA 
Fassadenbegrünung 
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8.2.6 Empfehlung von Handlungsschritten zu Planung,  
Ausführung und Instandhaltung von Fassadenbegrünungen

Planung 

Entscheidung der Begrünungstechnik (bodengebundene Begrünung: 
Direktbegrünung, Begrünung mit Gerüstkletterpflanzen/Systemwahl aus 
den wandgebundenen Begrünungstechniken, bzw. einer Mischform)

Bei Neubau oder Sanierung: Klärung/Nutzung des Substitutions-Poten-
zials von wandgebundenen Techniken: Einsparung der kostenintensi-
ven Sichtfassaden im Deckungsbereich von Begrünung, besonders bei 
großflächigen Begrünungen

Pflanzenwahl entsprechend der gewählten Bauweise, der pflanzenart-
spezifischen  Wuchsmerkmale und Schadenspotenziale, der ökologi-
schen Kriterien, der gestalterischen Kriterien (Textur, Farben, Sommer-/
Winterbild) sowie der angestrebten Dauer bis zur Vollausprägung des 
Bewuchses (z. B. „sofort“ bei entsprechender Vorkultivierungs-Möglichkeit)

Verträglichkeit von artspezifischen Pflanzengemeinschaften*

Festlegung der Pflanzabstände nach artspezifischen Kriterien

Gesamtgestaltung unter Berücksichtigung des angestrebten
architektonischen Gesamtbildes bzw. bei Bestandsbauten der
angestrebten Fassadengliederung (Steuerung der Wuchsform, Festle-
gung erforderlicher Wuchsbegrenzungen, Gliederung von Kletterhilfen 
bzw. von wandgebundenen Systemen

Einholung der statisch relevanten Tragwerks-Berechnungen für die 
Kräfteeinleitung und Kräfteweiterleitung

Ggf. Klärung der Lage und Zugänglichkeit der zentralen Bewässerungs-
technik und der Nährstoff-Versorgung

Ggf. Einholung der behördlichen Genehmigung der Tragwerksberechnung 
und der behördlichen bzw. privatrechtlichen Genehmigungen zur Nutzung 
des eigenen bzw. des fremden Grundstücks gemäß der örtlichen  
Rechtslage

Wartungs- und Pflegekonzeption*

Interdisziplinäre Ausführungsplanung, Leistungsbeschreibung (hierbei 
Vereinbarung gemeinsamer Ortsbesichtigung vor Angebotsabgabe, 
Festlegung der Vertragsgrundlage (z. B. VOB) und Gewährleistungsfrist 
gem. VOB/B §13, Wartungs- und Pflegevertrag) und pflanzengerechte 
Terminplanung (z. B. bei Vorkultivierung). Klärung von Rückfragen zur 
Leistungsbeschreibung allen Anbietern zur Verfügung stellen

Angebots-Auswertung/Leistungs- und Kostenvergleich

Nachverhandlung zu Leistungen, Kosten, Gewährleistungsdauer und 
-Umfang soweit erforderlich und zulässig

Schriftliche Auftragserteilung mit verbindlicher Terminvereinbarung 

1. 
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Abb. 113: Empfehlungen von 
Handlungsschritten zu Planung/
Realisierung (© Nicole Pfoser 
5/2012) [22; 23, S. 199] * Ände-
rung, Ergänzung gem. FLL RWA 
Fassadenbegrünung 

Ausführung

Fotografische Beweissicherung des Standes

Prüfung des Baugrundes auf Mängelfreiheit*

Örtliche Vorbereitung der zu begrünenden Fläche und des Vorfelds. 
Baustelleneinrichtung und -Sicherung, ggf. notwendige Genehmigun-
gen einholen, z. B. für die Nutzung öffentlicher Verkehrsflächen

Ausführung, Bauüberwachung, Versorgung des lagernden Pflanzenma-
terials mit Wasser und Nährstoffen. Erstversorgung der Neupflanzung

Fertigstellungs-Abnahme bzw. Teilabnahme, z. B. von Bau- oder Pflege-
abschnitten, Übergabe einer Baudokumentation*

Nachabnahme, Kontrolle aller Pflanzungen und Versorgungssysteme 
nach Ablauf der Anwuchszeit nach Vereinbarung, ggf. Verlangen der 
Nachbesserung

Begehung und Kontrolle rechtzeitig vor dem Ablauf der Mängel-Ver-
jährungsfrist mit den ausführenden Firmen, Protokollierung, fotografi-
sche Beweissicherung, Unterschriften. Bei Mangelfreiheit Restzahlung 
gemäß Vertrag und Rückgabe von Gewährleistungsbürgschaften an die 
ausführenden Firmen

Instandhaltung

Ggf. Abschluss eines Wartungsvertrages* 

Ggf. Abschluss eines Pflegevertrages* 

2. 

3. 
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8.3 Anwendungshilfen zur Fassadenbegrünung

Abb. 114: Entscheidungs-Ab-
folge boden-/wandgebundener 
Fassadenbegrünung – fachliche 
Beratung vorausgesetzt (Nicole 
Pfoser 2016)

Bodengebundene Begrünung Wandgebundene Begrünung

Klärung der Wandeignung Klärung der Wandeignung

Klärung der statischen Belastbarkeit Klärung der statischen Belastbarkeit

Klärung gewünschtes Flächenbild

Auswahl Begrünungsform

ggf. Auswahl Kletterstruktur

Klärung des Budgets

Entscheidungskriterium Belaubungsphase

Auswahlkriterium Exposition

Auswahlkriterium Wuchshöhe

Berücksichtigung Wuchsausbreitung

Pflanzenauswahl nach Blatt-/Blütenfarbe, 
ggf. Fruchtschmuck/-ertrag

Auswahl Systemhersteller,
Festlegung Pflanzenauswahl nach  

Exposition, Struktur, Textur und Farbe

Nachfolgende Systematik vergleicht die Entscheidungs-Abfolge boden- 
und wandgebundener Fassadenbegrünungsvorhaben. Die Entschei-
dungskette ist bei bodengebundenen Fassadenbegrünungen umfang-
reicher als bei wandgebundenen Systemtechniken, führt mit Hilfe der 
Schautafeln S. 76 ff. jedoch relativ eigenständig zu einer geeigneten 
Pflanzenwahl. Fachliche Hilfe wird in Bezug auf Bodenbeschaffenheit 
(ggf. Austausch), Auswahl und Montage der Wuchskonstruktion/-
begrenzung sowie die Pflege benötigt. Dagegen ist die Entscheidungs-
abfolge bei wandgebundenen Begrünungen kürzer. Nach Grundklärun-
gen wie Budget und gewünschtem Flächenbild ist hier eine frühzeitige 
Einbindung von Systemherstellern unerlässlich. Deren Spezialwissen 
(Technik, Botanik, Aufbau und Versorgung) steht eigenständigen Indi-
viduallösungen entgegen. Zielführend ist die gemeinsame Abstimmung 
von Gestaltungsansprüchen und Begrünungstechnik.
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Zusammenfassende Systematisierung bodengebundener Begrü-
nungssysteme in Form von informationsgrafischen Schautafeln 
[22; 23]

In dem Forschungsfeld der Vertikal-Begrünungssysteme sind die tra-
ditionellen erdgebundenen Begrünungstechniken heute umfassend 
untersucht und beschrieben, während die jungen Techniken der wand-
gebundenen Vertikalbegrünung derzeit noch Gegenstand der wissen-
schaftlichen Erforschung sind und vor einer Aufnahme in die Regelwer-
ke stehen. In den hier beigefügten Schautafeln sind 24 Auswahlkriterien 
zur Pflanzenfestlegung bei der bodengebundenen Begrünung übersicht-
lich zu erfassen. Diese sind:

• Unterscheidung nach geeigneter Form des Klettergerüstes
• Unterscheidung nach Kletterverhalten in Selbstklimmer und  
   Gerüstkletterpflanzen (Schlinger/Winder, Ranker, Spreizklimmer)
• Lichtbedürfnis Sonne, Halbschatten, Schatten und Zwischenstufen
• Unterscheidung nach Belaubungsphase (sommergrün, immergrün,  
   wintergrün, fakultativ wintergrün)
• durchschnittliche maximale Wuchshöhe
• zu erwartende Wuchsleistung pro Jahr
• zu erwartendes maximales Breitenwachstum
• Rasterweite der Wuchshilfe b/h
• Pflanzenanzahl-/abstände
• Pflanzengewicht bei fachgerechter Pflege (tropfnass)
• Blattfärbung im Verlauf der Belaubungsphase
• Blattformen im Größenverhältnis
• Blütenfarbe
• Blühphase 
• Fruchtfarbe
• Fruchtphase
• Triebdurchmesser am Wurzelhals
• erforderlicher Mindestabstand der Kletterhilfe zur Fassade in cm
• Starkschlinger (bei Schlingern)
• Schlingrichtung des Triebs rechtswindend/linkswindend  
   (bei Schlingern/Windern)
• negativ phototrope Eigenschaft der Haftorgane/Triebe
• Giftigkeit von Pflanzenteilen
• botanische Pflanzenbezeichnung
• deutsche Pflanzenbezeichnung(en)

Die Anwendung dieser Kriterienliste erlaubt eine mehrstufige zielfüh-
rende Entscheidungsfindung zur Wahl von Pflanze und entsprechender 
Wuchshilfe:
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1. Stufe

Vorklärung der individuellen Zielsetzung und des angestrebten Nutzens 
der Begrünung:

Zielsetzung A:  
Architektonische Gebäudegestaltung mit Grün sowie Nutzen der Begrü-
nung (ökologische Vorteile der Verbesserung des Kleinklimas, des 
Lebensraumes für Tiere, der Luftqualität und des Gebäudeschutzes bzw. 
der Energieeinsparung wie Trockenhaltung und Schutz gegen Wärme/
Kälte-Extreme).

Zielsetzung B: 
Über Zielsetzung A hinaus gehende Funktionen der Begrünung (saisonale 
Verschattung von Verglasungen wie z.B. Wintergärten, transparente Wär-
medämmung TWD, Luftkollektoren o. ä.).

2. Stufe

Weitergehende Klärung zur Begrenzung einer geeigneten Pflanzenaus-
wahl:

Zu Zielsetzung A: 
Festlegung auf eine Begrünung mit Selbstklimmern (ohne Kletterhil-
fe) oder mit Gerüstkletterpflanzen. Bei Entscheidung für Selbstklimmer 
sind Individualkriterien zu berücksichtigen, wie die Außenwandeignung 
und das Schadenspotenzial an Bauteilen (negativ phototrope Haftorga-
ne), notwendige Wuchsbegrenzungen, bis hin zu den möglichen Bedin-
gungen im Fall eines Rückbaus der Begrünung. Bei einer Entscheidung 
für Gerüstkletterpflanzen ist der Bewuchs in seiner Ausbreitung leitbar. 
Hier steht die  Auswahl von Art und Form der Kletterhilfe im Vorder-
grund. Sie ist für das Gebäude architekturrelevant, bestimmt über Form 
und Bereich der Begrünungs-Ausbreitung (horizontale, vertikale oder 
gerasterte Ausbildung) und korreliert mit ihrem Aufbau (Stäbe, Rohre, 
Seile, Gitter, Netze) stark mit der Pflanzenauswahl: 
Übereinstimmung mit deren Kletterstrategie, Pflanzeneigengewicht, 
Schnee- bzw. Eislast, Windlast (s. Abb. 22/23), sowie Brandlast, und 
muss den Pflanzenbedingungen Rechnung tragen, wie z. B. Rasterab-
stände (s. Abb. 22/23), Dimensionierung, Materialwahl und Vermei-
dung zu hoher Temperaturen durch eine helle Farbgebung. Anbrin-
gungstechniken bzgl. elastischer Stabprofile, knicksicherer Profile, und 
Seile (hängende, stehende oder gespannte Konstruktionen) s. FLL.
Bei für Starkschlinger im Verhältnis zu deren Schlingkraft ungeeigneten 
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hochgiftig† †

 m    Höhenwachstum/a 
m  Wuchsbreite 

Starkschlinger

negativ phototrop

giftig

Blattform / Winderichtung

Blattfarbe/Färbung

Blütenfarbe/Monat

Fruchtfarbe/Monat

Gewichtsschätzung/ 
tropfnass, bei fach-
gerechtem Schnitt (kg/m2)

botanischer Pflanzenname,
deutscher Pflanzenname

Triebdurchmesser
am Wurzelhals (cm)

†

!
!

Pflanzabstand (m)

mittlere Rasterweite b•h (cm)

Abstand Kletterhilfe
zur Wand (cm)

Legende zu den Pflanzentafeln 
„Gesamtübersicht System- und 
Pflanzenauswahl zur Begrünung 
mit Kletterpflanzen“1-9, S. 76-84

Bodengebundene Begrünung

Selbstklimmer Gerüstkletterpflanzen

Wurzelkletterer 
(WK)  

Blattranker
Blattstielranker (RB)

Ranker
(R)  

Schlinger
Winder (S)  

Haftscheibenranker
(RH)  

Sprossranker
(RS)

Spreizklimmer
(K)  

Flächenförmiger Direktbewuchs der Fassade mit 
Selbstklimmern, ohne Kletterhilfe

Leitbarer Bewuchs mit Gerüstkletterpflanzen. Kletterhilfen (Stäbe, Rohre, Seile, 
Gitter, Netze) sind der Kletterstrategie der Pflanze entsprechend auszuwählen

 © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen*

 © Nicole Pfoser 09/2009 - Grundlage FLL (2002). Änderungen und Ergänzungen Verfasserin

Abb. 115: Kletterformen 
(© Nicole Pfoser 09/2009 - 
Grundlage: FLL Fassadenbegrü-
nungsrichtlinie 2000) [22; 23]

Seilen und Stäben sind die Triebe in der Aufwuchsphase regelmäßig 
abzuwickeln und parallel aufgehend anzuheften (seilparallele Auflei-
tung, (s. Abb. 22).

Zu Zielsetzung B: 
Sonnenabgewandte Gebäudeseiten und besonnte Fassaden sind zu 
unterscheiden. Für eine saisonale Beschattungen ist die Gruppe der 
laubabwerfenden Pflanzen weiterführend. Begrünungseinsätze in Syn-
ergie zu energieaktiven Außenwandfunktionen (Kühlung im Nahbe-
reich von Photovoltaikanlagen, saisonale Beschattung) müssen inter-
disziplinär abgeklärt werden.

3. Stufe

Festlegung funktional geeigneter Pflanzen zu den Zielsetzungen der 
beiden Vorstufen: Entscheidungsfindung direkt in den entsprechend 
gegliederten Schautafeln. Im Ergebnis steht eine zweckgeeignete Breite 
unterschiedlicher Pflanzenarten zur Auswahl. Diese kann nun anhand 
persönlicher Vorlieben bezüglich der übrigen Kriterien zum Habitus der 
Pflanzen (Wuchsform, Blattform, Färbungen im Jahresverlauf usw.) zur 
Entscheidung genutzt werden. Ausschlüsse je nach Gebäudenutzung 
(z.B. Pflanzen mit giftigen Bestandteilen) gehen ebenfalls unmittelbar 
aus der Systematik hervor.

Anhang



76 216 

Selbstklimmer sommergrün

Sonne Halbschatten Schatten
Sonne bis

Halbschatten
Halbschatten
bis Schatten
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Schizophragma integrifoli-
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Parthenocissus quinque-
folia, Wilder Wein (RH)

Parthenocissus tricuspi- 
data, Wilder Wein (RH)

IXVIII

VIIIVII

Hydrangea petiolaris
Kletterhortensie (WK/S)

Maximale
Wuchshöhe

1,3
40

2,5
4 15

3

5

5

10
20

30

–

–

–
–

–
!

!

!

!

!!

VII

IX

Campsis x tagliabuana 
Trompetenblume (WK/S)

VIII 10 –
!†

Campsis radicans 
Trompetenblume (WK/S)

VIII

1,4
10

20 –
!†

†

†

 © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen*
Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und VollständigkeitAbb. 174: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 1 „Selbstklimmer sommergrün“ 

© Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)

1,5-2

1-2
1,5-2

Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit

Abb. 116: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 1 „Selbstklimmer sommergrün“ 
© Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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77 Abb. 117: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 2 „Selbstklimmer immergrün“ 
© Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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Selbstklimmer immergrün

Sonne Halbschatten Schatten
Sonne bis

Halbschatten
Halbschatten
bis Schatten
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25 m Hedera helix
Efeu (WK)

IIIIX

Hedera colchica
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IVIII

Hedera helix ‘Woerner‘
Efeu (WK)

IIIIX

†
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Wuchshöhe

1
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1,5
5

1

0,3

!

!

!
VII 15 –

–

30 –

10 –

 © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen*
Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und VollständigkeitAbb. 175: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 2 „Selbstklimmer immergrün“ 

© Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)

0,8-1,5

1,5-2,5

0,5-2

Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit



78 Abb. 118: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 3 „Gerüstkletterpflanzen – 
Schlinger/Winder sommergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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Gerüstkletterpflanzen - Schlinger/Winder sommergrün

Sonne Halbschatten Schatten
Sonne bis

Halbschatten
Halbschatten
bis Schatten

Wisteria sinensis
Blauregen (S)†!!

VIIV

1,9
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Wuchshöhe
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!Aristolochia macrophylla
Pfeifenwinde (S)

V

1,8
4

10 13

Celastrus orbiculatus
Baumwürger (S)

IXVI
! 2

6
16 15

Lonicera x tellmanniana
Geißblatt (S)

VI+X

Lonicera x heckrottii 
Geißblatt (S)Menispermum canadense

Mondsame (S)
XVI

Lonicera x brownii 
Geißblatt (S)

Schisandra chinensis
Beerentraube (S)

IX

Wisteria floribunda
Blauregen (S)

VII

3
3

3

†††

1,2
4

2
2

0,3
3

0,3
2

V
!†

†

VI
IVVI+X

V-VII

†

†

2
23

84

20

5
68

129

16

VII
3† Geißblatt (S)

VIII 3 8
Lonicera caprifolium 

Geißblatt (S)
V

0,8
4†

VIII 3 8

Celastrus scandens
Baumwürger (S)

IXVI
! 1,8

10 13

1,3

 © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen*
Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit

Humulus lupulus 
Hopfen (S)

5,5
3

VI-VIII 2 7

10 m

30 m

2 m

4 m

6 m

8 m

12 m

15 m

20 m

25 m

VIIIVII

Hydrangea petiolaris
Kletterhortensie (WK/S)

15

10 –
!

Campsis radicans 
Trompetenblume (WK/S)

1,4
10

–
!†

IX

Campsis x tagliabuana 
Trompetenblume (WK/S)

VIII 10 –
!†

Lonicera japonica
Geißblatt (S)

VI-IX

0,8
†

3 8
3

30

Aristolochia tomentosa
Pfeifenwinde (S)

VI
4

5  9
Lonicera periclymenum

! Periploca graeca
Baumschlinge (S)

1

VII IX 5 12

VIII 20

Abb. 176: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 3 „Gerüstkletterpflanzen - 
Schlinger/Winder sommergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)
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Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit
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79 Abb. 119: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 4 „Gerüstkletterpflanzen – 
Schlinger/Winder immergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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Gerüstkletterpflanzen - Schlinger/Winder immergrün/fakultativ wintergrün

Sonne Halbschatten Schatten
Sonne bis
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Halbschatten
bis Schatten

10 m

30 m

2 m

4 m

6 m

8 m
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IXVII

Fallopia baldschuanica
Knöterich (S) 03-11

VII-IX

Actinidia deliciosa, Strah-
lengriffel, Kiwi (S) 4-11

V

Actinidia kolomikta, Strahlen-
griffel, Zierkiwi (S) 4-11

V
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8
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3
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!
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5
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†

†

†
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 © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen*
Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit

22 XI 
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Abb. 177: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 4 „Gerüstkletterpflanzen - 
Schlinger/Winder immergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)
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Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit



80 Abb. 120: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 5 „Gerüstkletterpflanzen – 
Spreizklimmer sommergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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Gerüstkletterpflanzen - Spreizklimmer sommergrün
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10 m

30 m

2 m

4 m

6 m

8 m

12 m

15 m

20 m

25 m

Maximale
Wuchshöhe

Rosa 
Kletterrose (K) 2

VI-X

Jasminum nudiflorum
Winter-Jasmin (K)

XII-IV

0,6
3

3

16

7

14

 © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen*
Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit

Rosa 
Kletterrose (K) 5

VI-X 1514

Abb. 178: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 5 „Gerüstkletterpflanzen - 
Spreizklimmer sommergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)
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Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit
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81 Abb. 121: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 6 „Gerüstkletterpflanzen – 
Spreizklimmer immergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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Gerüstkletterpflanzen - Spreizklimmer immergrün/fakultativ wintergrün
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Sonne bis
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bis Schatten
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 © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen*
Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit
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Kletterrose (K) 3-12 5

VI  15 14

5 11

–

Abb. 179: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 6 „Gerüstkletterpflanzen - 
Spreizklimmer immergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)
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Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit



82 Abb. 122: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 7 „Gerüstkletterpflanzen –  
Ranker sommergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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Gerüstkletterpflanzen - Ranker sommergrün
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Abb. 180: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 7 „Gerüstkletterpflanzen - 
Ranker sommergrün“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)

1,5-2,5

1,5-2

1-2

20•30   153-4

3-4

3-4

2

2-3

2-3

3-4

3-4

30•40   15

30•40   15

20•30   15

30•40   15 20•30   15

30•30   1515

1530•30   15

20•20   15 5

5

5

20•30   15

15

20•20    5
20•20    5

20•20    5
5

20•20    5

Zwischenstand: Ohne Gewähr für Richtigkeit und Vollständigkeit

Anhang



83 Abb. 123: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 8 „Gerüstkletterpflanzen – 
einjährige Ranker“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)
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84 Abb. 124: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 9 „Gerüstkletterpflanzen –  
einjährige Schnlinger/Winder“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 116-124)

224 Abb. 182: System- und Pflanzenauswahl zur Begrünung mit Kletterpflanzen: Pflanzentafel 9 „Gerüstkletterpflanzen - 
einjährige Schnlinger/Winder“ © Nicole Pfoser 08/2012 - Grundlagen: siehe Abbildungsverzeichnis (Abb. 174-182)
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Absorption „Aufnahme und Auflösung von 
meist gasförmigen Stoffen (Luft, Schad-
stoff gase etc.) in anderen Stoffen (z. B. 
Wasser, Filter).“ [28]

Adiabate Kühlung „In der Klimatechnik 
ein gesetztes Verfahren um mit Verduns-
tungskälte Räume zu klimatisieren. Das 
Verfahren wird indirekt angewandt, indem 
ein anderer Luftstrom als der zu kühlende 
Luftstrom befeuchtet wird. Verdunstungs-
kälte ist eine erneuerbare Energie, da 
zur Kälteerzeugung nur Luft und Wasser 
als Quellen genutzt werden. Das Prinzip 
dieses Vorgangs ist das selbe wie beim 
Schwitzen, bei dem durch die Schweißab-
sonderung Wasser verdunstet. Die für die 
Verdunstung notwendige Wärme wird der 
Umgebung entzogen, was dazu führt, dass 
die Haut des Menschen abkühlt.“ [28]

Adsorption „Anreicherung von Stoffen 
aus Gasen oder Flüssigkeiten an der 
Oberfläche eines Festkörpers, allgemeiner 
an der Grenz fläche zwischen zwei Pha-
sen. Adsorption unterscheidet sich von der 
Absorption, bei der die Stoffe in das Innere 
eines Festkörpers oder einer Flüssigkeit 
eindringen.“ [28]

Biotopflächenfaktor (BFF) „Instrument 
zur Sicherung von „grünen Qualitäten“ in 
der Berliner Innenstadt. Er kann in Berlin 
als Rechtsverordnung in einem Landschafts- 
plan festgelegt werden. Er trägt zur Stan-
dardi sierung und Konkretisierung von Um- 
welt qualitätszielen bei und benennt den 
Flächen anteil eines Grundstückes, der als 
Pflanzen standort dient bzw. sonstige Funkti-
onen für den Naturhaushalt übernimmt.“ [28]

Bodengebundene Begrünungstechniken 
Traditionelle Fassaden- und Wandbegrü-
nungen mit Boden- und Bodenwasseran-
schluss.

Direktbegrünung Bodengebundene 
Fassadenbegrünung direkt an der Wand-
oberfläche mit der Pflanzengruppe der 
Selbstklimmer, ohne Sekundärkonstruktion 
bzw. Wuchshilfe.

8.5 Glossar
FBB „Die Fachvereinigung Bauwerksbe-
grünung e.V. ist ein Zusammenschluss 
von Wis senschaftlern, Planern, Ausführen-
den, Produ zenten und Kommunen der an 
Bauwerksbegrü nungen beteiligten Fach-
richtungen, die sich die Förderung von 
Bauwerksbegrünungen zum Ziel gesetzt 
hat. Dabei werden im Sinne des Verbrau-
cherschutzes insbesondere die Sicher-
stellung praxistauglicher Qualitätskriterien 
sowie eine umfassende und objek tive 
Informationspolitik angestrebt.“ [28]

FLL „Forschungsgesellschaft Landschafts-
ent wicklung Landschaftsbau e. V. Die FLL 
ist Herausgeber verschiedener Richtlinien 
zum Thema Gebäudebegrünung. In den 
Richtlinien werden wichtige gewerkeüber-
schneidende Zusammenhänge dargestellt. 
Die Schriften reihe der FLL umfasst vielfäl-
tige Regelwerke und Veröffentlichungen 
zur Planung, Herstel lung, Entwicklung und 
Pflege von Anlagen, die entsprechend 
dem aktuellen Stand der Technik fortge-
schrieben werden.“ [28]

Grundwasser „...ist das Wasser im 
Untergrund. Diese unsichtbare Res-
source ist ein wesentliches Element des 
Wasserkreis laufs und erfüllt wichtige 
ökologische Funkti onen. Zudem ist es 
die wichtigste Trinkwas serressource. Das 
Grundwasser muss vor Verunreinigun-
gen geschützt werden. Die konsequente 
Anwendung des Vorsorgeprin zips ist  
dabei von großer Bedeutung.“ [28]

Mischtechniken Je nach örtlicher Situ-
ation, Gestaltungsziel und Funktion eine 
parallele Anwendung von bodengebunde-
nen und wandgebundenen Begrünungs-
techniken an der selben Fassade.

Negativ phototrop („lichtfliehend“) Eigen- 
schaft der Haftorgane/Triebe bestimmter 
Kletterpflanzen, die vom Licht weg streben 
auf ihrer Suche nach feuchtigkeitsverspre-
chenden Rissen und Fugen, in die sie ein-
wachsen und somit ein Schadenspotenzial 
für die Gebäude-Außenwand darstellen.
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Niederschlagswasser „Das durch Nieder - 
schläge (Regen, Schnee, Hagel usw.) 
anfal lende, von bebauten oder befestigten 
Flä chen abfließende und gesammelte Was-
ser, im wesentlichen Regenwasser.“ [28]

Primärkonstruktion/Sekundärkonstruktion 
Die aufnehmende Fassade oder Wand mit 
ihrem konstruktiven Aufbau, ihrer Material-
schichtung und Oberfläche wird in dieser 
Arbeit – gleich ob Bestandsgebäude oder 
Neubau – als Primärkonstruktion bezeich-
net. Als Sekundärkonstruktionen werden 
die in einer eigenen, zweiten Ebene mit Ab-
stand zur Wand liegenden Konstruktionen 
zur Aufnahme der Begrünung bezeichnet.

Substrat Wasser- und Nährstoffe speichern- 
des Material, in dem sich Wurzeln der Pflan- 
zen entwickeln können und versorgt werden.

Regenwasser „Nach DIN 1989: Wasser 
aus natürlichem Niederschlag, das nicht 
durch Gebrauch verunreinigt wurde.“ [28]

Wandgebundene Begrünungstechniken 
Bauweisen zur Begrünung vertikaler 
Flächen ohne Boden- und Bodenwasser-
anschluss.

Wuchshilfe Pflanzenbezogene Bezeich-
nung der Sekundärkonstruktion, vorwie-
gend bei bodengebundenen Begrünungs-
techniken.  
Neben dem traditionellen Klettergerüst in 
Gitterform kommen je nach den Wuchskri-
terien der Pflanze(n) Stangen oder Seile, 
horizontale oder frei geformte Gitter und 
Netze infrage. Wuchshilfen sind auch bei 
wandgebundenen Begrünungstechniken 
anwendbar. 
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8.6 Abbildungsverzeichnis
Abb. 1: Endenergieverbrauch 2013 nach Sektoren und Energieträgern (nach Umweltbun-
desamt, www.umweltbundesamt.de/daten/energiebereitstellung-verbrauch/energiever-
brauch-nach-energietraegern-sektoren) 

Abb. 2: Leistungen von Begrünungsmaßnahmen als Bausteine zur Reduktion des Klima-
wandels wie auch zur Anpassung an diesen (© Nicole Pfoser) 

Abb. 3: Finanzielle Förderbestandteile bestehender Förderprogramme und Förderschwer-
punkte im Bereich Begrünungsmaßnahmen (Sandra Sieber, 2016) 

Abb. 4: Negative Effekte des Stadtklimas (© Nicole Pfoser nach [22, S. 12], Stadtklima-
Effekte zusammengestellt nach Franke 1977. S. 22 sowie Sukopp und Wittig 1998, S. 125 
bis 153) 

Abb. 5: Motivation • Gebäudeoptimierung / Umfeldverbesserung (© Nicole Pfoser) [22, S. 99] 

Abb. 6: Maßnahmen zur Gebäudeoptimierung – Darstellung der Wirkungen sowie Einspa-
rungen durch Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser) [22, S. 88] 

Abb. 7: 1-3 Einfluss der Fassadenbegrünung auf das Mikroklima.Verbesserung des Mikro-
klimas durch Fassadenbegrünung [34] (© Nicole Pfoser) 

Abb. 8: Leistungsfaktoren Gebäudeoptimierung (© Nicole Pfoser 2016) 

Abb. 9: Schadstoff-Filter, Lärmschutz, nach Preiss: BfN ExpertInnenworkshop Vilm, Pro-
gramm Fassadenbegrünung in Wien, 18.-19. November 2013 

Abb. 10: Maßnahmen zur Umfeldverbesserung im städtischen Kontext. Darstellung der 
Wirkungen sowie Einsparungen/Zugewinn durch Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser) 
[22, S. 98] 

Abb. 11: 1-3 Einfluss der Fassadenbegrünung auf das Mikro-klima. Erhöhte Lebensdauer 
der Fassade durch reduzierte Sonneneinstrahlung/UV-Belastung und Schlagregenschutz 
der Außenwand [12; 34]. (© Nicole Pfoser) 

Abb. 12: Leistungsfaktoren Umfeldverbesserung (© Nicole Pfoser 2016) 

Abb. 13: Gebäude- und Umfeldbezogene Leistungsfaktoren der Fassadenbegrünung  
(© Nicole Pfoser) 

Abb. 14: Fassadenbegrünung – bodengebundene Bauweisen und Mischformen  
(© Nicole Pfoser [22; 23]) 

Abb. 15: Fassadenbegrünung – wandgebundene Bauweisen (© Nicole Pfoser [22; 23]) 

Abb. 16: Temporäre Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser) 

Abb. 17: Bodengebundene Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser [22; 23]) 

Abb. 18: Wandgebundene Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser [22; 23]) 

Abb. 19: Schritte zur Schadensvermeidung (© Nicole Pfoser) [22; 23] 

Abb. 20: Die Begrünungstechniken und ihre Eignung für bestimmte Wandaufbauten  
(© Nicole Pfoser, 2016) [22; 23] 

Abb. 21: Konstruktionskriterien – übliche Fassadenbauweisen und geeignete Begrünungs-
techniken (Prinzipschnitte) (© Nicole Pfoser) [22] 
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Abb. 22: Planungskriterien – äußere Einflüsse (© Nicole Pfoser/Sandra Sieber, 2016) 

Abb. 23: Planungskriterien – Pflanzenauswahl wandgebundene und bodengebundene 
Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser) [22; 23] 

Abb. 24: Lasteinflüsse und technische Kriterien der Bauweisen – bodengebunden  
(© Nicole Pfoser 2016) [22] 

Abb. 25: Lasteinflüsse und technische Kriterien der Bauweisen – wandgebunden (© 
Nicole Pfoser 2016) 

Abb. 26: Konstruktionskriterien Fassadenbegrünung (© Nicole Pfoser 2016, Grundlage: 
[22, S. 124; 23, S. 39]) 

Abb. 27: Mögliche Anwendungshilfen zur Fassadenbegrünung 
(© Sandra Sieber 2016) 

Abb. 28: Fassadenbegrünung: Nutzen Eigentümer/Stadt (© Nicole Pfoser 2016, Grundla-
ge [22, S. 70]) 

Abb. 29: Kühlung, Pufferwirkung, Bauteilschutz/Materialökonomie (© Nicole Pfoser, [22]) 

Abb. 30: Gesamtüberblick der Systeme im Kostenvergleich, © Nicole Pfoser 07/2012 [22; 
23, S. 268-269], Ergänzungen 02/2016. Grundlagen: BKI Baukosteninformationszentrum, 
Hrsg.(2012): BKI Baukosten 2012. Statistische Kostenkennwerte für Positionen, Teil 3; 
Eigene Marktauswertung 2011-2012; Enzi, V. (2010): Fassadenbegrünungen - Innovation 
und Chancen. Wien, S. 18; Green Roofs, Hrsg. (2008): Introduction to Green Walls. Tech-
nology, Benefits & Design. www.greenscreen. com/Resources/download_it/Introduction-
Green-Walls.pdf [15.3.2009]; N.N. (2002): Fassadenbegrünung. Pflanzen an Fassaden 
sind Wetterschutz und Klimaanlage für das Gebäude selbst, In: Modernisierungsmarkt 
Jg.: 25, Nr.6, S. 26; Pfoser, N. (2010 a): Architekturmedium Pflanze. Potenziale einer 
neuen Fassadengestaltung, In: Stadt+Grün 3/2010, Berlin, S. 54-59; Pfoser, N. (2011a): 
Fassadenbegrünung. Erweiterte Systematik, In: Bauwerksbegrünung, Jahrbuch 2011, 
Stuttgart, S. 97-103; Pfoser, N. (2011 b): Erweiterte „Systematik“ der Fassadenbegrünung 
– Eigenschaften und Unterschiede von Boden- und Fassadengebundenen Begrünungs-
systemen, In: Biotope City – International Journal for City as Nature, Amsterdam (9.2011); 
unter: www. biotope-city.net [07.12.2012]; Schulte, A. (2012): Living Walls erobern die 
Städte. Funktion und System der neuen „Fassadengärten“. In: Neue Landschaft Jg. 57, 
Nr. 5, S.54; Schmidt, M. (2015): Begrünte Fassaden als Baustein des energieeffizienten 
Bauens. Vortrag am 09.06.2015, Hochschule Ostwestfalen-Lippe 

Abb. 31: Institutsgebäude für Physik, Berlin-Adlershof, Werte Kosteneinsparungen  
Kühlung: bis zu 50 % Reduktion Primärenergie1, 10 % Wartung/Pflege 2 (1 Primärenergie-
bedarf Kühlen: Technischer Sonnenschutz 39-49 kWh/m2/a vs. Fassadenbegrünung 22 
kWh/m2/a, 2 Wartung/Reparatur technischer Sonnenschutz 16.525.- €/a vs. Fassadenbe-
grünung 1.300.- €/a.Institut für Physik der Humboldt-Universität Berlin Adlershof, Marco 
Schmidt) (Foto: N. Pfoser 2011) 

Abb. 32: Kosteneinsparungen Magistratsabteilung MA 48, Wien: Entfall 45 Klimageräte 
3000 W, 8 h Betrieb (Kühlleistung Fassadenbegrünung an einem heißen Sommertag 
(ungedämmte Fassade, Werte: GrünStadtKlima) Bis zu 20 % Reduktion Wärmedurchgang 
(Vergleich Wärmedurchgang Putzfassade/wandgebundenes Begrünungselement, unge-
dämmt (Scharf, B./Pitha, U./Oberarzbacher, S. 2012) (Foto: Nicole Pfoser 2011) 
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Abb. 33: Darstellung von Handlungsebenen und verfügbaren Instrumenten zur Stärkung von 
„Energie“ und „Grün“ (Pfoser, N. 2010, nach: Genske, D.D./Jödecke, T./Ruff, A., 2008 [56]) 

Abb. 34: Zielstellungen des Förderprogramms Fassadenbegrünung (Sandra Sieber, 2016) 

Abb. 35: Zusammenhang zwischen Bebauung/Durchgrünung und Stadtklimaeffekten 
(Sandra Sieber, 2016) 

Abb. 36: Optionen bei der Unterstützung von Fassadenbegrünung (Sandra Sieber, 2016)  

Abb. 37: Flächige Unterstützung ohne stadtklimatischen Schwerpunkt (Sandra Sieber, 2016) 

Abb. 38: Punktuelle Unterstützung mit Fokus auf stadtklimatischen Problemen  
(Sandra Sieber 2016) 

Abb. 39: Handlungsschwerpunkt Planung (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 40: Handlungsschwerpunkt Investition (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 41: Handlungsschwerpunkt Standortaufbereitung (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 42: Schritte für ein Programm zur quartiersorientierten Unterstützung von Fassaden-
begrünung  (N. Pfoser, S. Sieber 2016) 

Abb. 43: 1-2 – Beispiel einer Thermalkarte, September, 20 bis 21 Uhr, Stadt Aachen 
und Beispiel einer Klimafunktionskarte mit Klimatopen, Klimafunktionen, lufthygieni-
schen Schwerpunkten und Belüftungsfunktionen (Stadt Aachen, Fachbereich Umwelt: 
Gesamtstädtisches Klimagutachten Aachen, Kurzfassung und Bürgerinformation, Aachen, 
2001, S. 21 und S. 23) 

Abb. 44: Beispiel für die Einord-nung der Bebauungsstruktur nach energetischen Stadt-
raumtypen (kurz EST, nach UrbanReNet), hier überwiegend Blockrandbebauung entlang 
des Adalbertsteinwegs in Aachen (Kartengrundlage: openstreet) 

Abb. 45: Zeilenbebauung mit städtebaulichen Kennwerten nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, M1, Anlage B, S. 46) 

Abb. 46: Blockrandbebauung mit städtebaulichen Kennwerten nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, M1, Anlage B, S. 48) 

Abb. 47: Innenstadtbebauung mit städtebaulichen Kennwerten nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, M1, Anlage B, S. 51) 

Abb. 48: Beispiel Klimatope (rot:  Innenstadtklima) und lufthygienische Belastung (magen-
ta: stark belastete Straßenabschnitte), Stadt Aachen (Stadt Aachen, Fachbereich Umwelt: 
Gesamtstädtisches Klimagutachten Aachen, Kurzfassung und Bürgerinformation, Aachen, 
2001, S. 23) 

Abb. 49: Beispiel: stadtklimatische Belastungszonen in Aachen (hellrot) und Gebiete mit 
weiteren Sensitivitätsfaktoren (hoher Anteil an Kindern, Hochaltrigen, Kranken oder eine 
große Bevölkerungsdichte, dunkelrot = bestehend, gelb = zukünftig)  
(Anpassungskonzept an die Folgen des Klimawandels im Aachener Talkessel, Plan 3 
Belastungsschwerpunkte, Auftraggeber: Stadt Aachen | Fachbereich Umwelt, Bearbeitung: 
BKR Aachen Noky & Simon, Partnerschaft, Stadtplaner, Umweltplaner, Landschaftsarchi-
tekt in Kooperation mit RWTH Aachen, Geographisches Institut Lehr- und Forschungsge-
biet Physische Geographie und Klimatologie, Oktober 2014) 
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Abb. 50: Einordung der Bebauungsstruktur nach energetischen Stadtraumtypen, siehe  
S. 48 (Kartengrundlage: openstreet) 

Abb. 51: Bsp. Adalbertsteinweg:hoher Überbauungsgrad mit geringem Biotopflächenfaktor  
(orange = Blockrandbebauung, grau = überwiegend versiegelte Hofstrukturen, grün = 
überwiegend nicht versiegelte Hofstrukturen) (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 52: Begrünungsszenario: Simulierte Blockrandbebauung mit je 2/3 Dachbegrünung 
und bodengebundener Fassadenbegrünung (Simulation TU Braunschweig, siehe Leitfa-
den „Gebäude, Begrünung, Energie – Potenziale und Wechselwirkungen“, S. 188 ff.) 

Abb. 53: Blockrandbebauung mit städtebaulichen Kennwerten nach UrbanReNet  
(basierend auf Schlussbericht TU Darmstadt, KuLaRuhr, TP01, M1, Anlage B, S. 48) 

Abb. 54: Blick von Westen / aus Richtung Innenstadt in den Adalbertsteinweg, die starke 
Verkehrsbelastung in Kombination mit der stadtklimatischen Belastung prädestiniert die 
Straße für den Einsatz von Fassadenbegrünungen  (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 55: Blick von Osten in den Adalbertsteinweg und in Richtung der Innenstadt, proble-
matisch für die Installation einer Fassadenbegrünung sind hier vor allem die Schaufenster-
flächen im Erdgeschoss sowie die Vordächer der Ladengeschäfte (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 56: Eckgebäude, Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 57: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25]

Abb. 58: Wilder Wein (Foto: © fassadengruen.de)

Abb. 59: Wandgebundene Begrünung (Foto: Nicole Pfoser, 2011) 

Abb. 60: Bandraster-Fassade, Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 61: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25]

Abb. 62: Weinreben (Foto: © fassadengruen.de)

Abb. 63: Flower Tower, Paris (Foto: Nicole Pfoser, 2011)  

Abb. 64: Rasterfassade, Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 65: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25] 

Abb. 66: Laubengang/Verschattung, PTH Frankfurt, Kissler + Effgen (Foto: Nicole Pfoser 2013) 

Abb. 67: Institut für Physik der Humboldt-Universität Berlin-Adlershof, Architekten Augustin 
und Frank, Berlin; Landschaftsarchitektur Tischer und Coqui, Berlin (Foto: Nicole Pfoser, 2011) 

Abb. 68: Swiss Re Hauptverwaltung Deutschland, Unterföhring, BRT Architekten (Foto: © 
May Landschaftsbau GmbH & Co. KG)

Abb. 69: MA 48, Wien (Foto: Nicole Pfoser, 2012)

Abb. 70: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25] 

Abb. 71: Lochfassade, Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016)

Abb. 72: Hopfen (Foto: © fassadengruen.de)

Abb. 73: Mur végétal d´un immeuble de bureaux à Paris – Begrünung Brüstung, Paris 
(Foto: N. Pfoser, 2011) 
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Abb. 74: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25]

Abb. 75: Inhomogene Traufkante, Adalbertsteinweg (S. Sieber 2016) 

Abb. 76: Pfeifenwinde (Foto: © fassadengruen.de) 

Abb. 77: Living-Wall (Foto: © vertiko-gmbh.de) 

Abb. 78: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25] 

Abb. 79: Schmale Parzellierung, Adalbertsteinweg (S. Sieber 2016) 

Abb. 80: Eckgebäude, Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 81: Sockelabweichung, Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 82: Inhomogene Fassadenreihung, Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 83: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25] 

Abb. 84: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25] 

Abb. 85: Anwendungskriterien „Gebäude“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 25]

Abb. 86: Stadthaus M1, Freiburg (Foto: © Jakob AG) 

Abb. 87: Pfarrhaus Paulusgemeinde Darmstadt (N. Pfoser) 

Abb. 88: Raumdefinition. Unterer Bruehl, St. Gallen (Foto: © Jakob AG) 

Abb. 89: Stücki Shopping, Basel (Foto: © Jakob AG) 

Abb. 90: Vertikaler Garten (Foto: © vertuss.com) 

Abb. 91: Raumbegrenzung Landesgartenschau Giessen (Foto: © vertuss.com) 

Abb. 92: CSS Luzern, Pergola Innenhof (Foto: © Jakob AG) 

Abb. 93: Wisteria (Foto: © fassadengruen.de) 

Abb. 94: Efeu (Foto: © fassadengruen.de) 

Abb. 95: Rotes Geißblatt (Foto: © fassadengruen.de) 

Abb. 96: BHV Homme, Paris (Foto: Nicole Pfoser, 2011) 

Abb. 97: Fassadengarten Wittenberge (Foto: © OPTIGRÜN) 

Abb. 98: Anwendungskriterien „Stadtraum“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 23] 

Abb. 99: Anwendungskriterien „Stadtraum“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 23] 

Abb. 100: Anwendungskriterien „Stadtraum“ (© Nicole Pfoser) [22; 23, S. 23] 

Abb. 101: Inhomogener Sockelbereich, Adalbertsteinweg (Sieber 2016) 

Abb. 102: Straßenflucht Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 103: Straßenflucht Adalbertsteinweg (Sandra Sieber 2016) 

Abb. 104: Standortaufbereitung bodengebundener Fassadenbegrünung, Prinzipschnitt/
Aufsicht (© Nicole Pfoser, nach Prof. Dr. Yvonne Bartel/vertiko-gmbh.de) [22, S. 118] 

Abb. 105: Zeitlicher Ablauf und Planung (© Nicole Pfoser, Sandra Sieber 2016) 
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Abb. 106: Kostenbeispiele für Maßnahmen boden- und wandgebundener Fassadenbe-
grünungen: 1) Entsorgung, Unter-/Obersubstrat, Einbau, Ausgleichsschicht, Bodenbelag 
(Maschinenpreise), 2) m2 Wandfläche Fassadenbegrünung Endzustand, 3) Abhängig von 
Größe Fassadenfläche und Systemwahl, 4) Bewässerungssystem (Verpressrohre, Fittings, 
Steueranlage). Webbasierte Systeme deutlich teurer (© Nicole Pfoser, Sandra Sieber 2016) 

Abb. 107: Übersicht der Kommunen mit Förderprogrammen zur Begrünung, Schwerpunkt 
Fassadenbegrünung (© Sandra Sieber 2016) 

Abb. 108: Einflussfaktoren - Geografische Exposition der Begrünungsfläche (© Nicole Pfo-
ser 5/2012) [22; 23, S. 194] * Änderung, Ergänzung gem. FLL RWA Fassadenbegrünung  

Abb. 109: Einflussfaktoren des umgebenden Geländes (© Nicole Pfoser 5/2012) [22; 23, 
S. 195] * Änderung, Ergänzung gem. FLL RWA Fassadenbegrünung  

Abb. 110: Einflussfaktoren der umgebenden Bebauung (© Nicole Pfoser 5/2012) [22; 23, S. 195] 

Abb. 111: Einflussfaktoren der zu begrünenden Fassadenfläche (© Nicole Pfoser 5/2012) 
[22; 23, S. 196] * Änderung, Ergänzung gem. FLL RWA Fassadenbegrünung  

Abb. 112: Rechtliche Gegebenheiten und Sicherheitsbestimmungen (© Nicole Pfoser 
5/2012) [22; 23, S. 198] * Änderung, Ergänzung gem. FLL RWA Fassadenbegrünung  

Abb. 113: Empfehlungen von Handlungsschritten zu Planung/Realisierung (© Nicole Pfo-
ser 5/2012) [22; 23, S. 199] * Änderung, Ergänzung gem. FLL RWA Fassadenbegrünung  

Abb. 114: Entscheidungs-Abfolge boden-/wandgebundener Fassadenbegrünung – fachli-
che Beratung vorausgesetzt (Nicole Pfoser 2016) 

Abb. 115: Kletterformen (© Nicole Pfoser 09/2009 - Grundlage: FLL Fassadenbegrünungs-
richtlinie 2000) [22; 23] 

Abb. 116-124: Pflanzentafeln 1-9, Gesamtübersicht: System- und Pflanzenauswahl 
zur Begrünung mit Kletterpflanzen [22; 23], © Nicole Pfoser 08/2012, Grundlagen: FLL 
(2000): Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (Hrsg.): 
Richtliniefür die Planung, Ausführung und Pflege von Fassadenbegrünungen mit Kletter-
pflanzen – Fassadenbegrünungsrichtlinie. Bonn; Brandwein, T. (2012): Kletterpflanzen 
Übersicht; unter: biotekt.de/kletterpflanzen/uebersicht [09.08.2012]; Gartenakademie - 
Bayerische Landesanstalt für Weinbau und Gartenbau: Einjährige Kletterpflanzen - bunte 
Himmelsstürmer; unter: www.lwg.bayern.de/gartenakademie/infoschriften/gartengestal-
tung_ziergarten/12894/ [23.07.2012]; Althaus, C./Kiermeier, P./Schuppler, E. (1991): 
MBW Ministerium für Bauen und Wohnen des Landes Nordrhein-Westfalen, Hrsg. (1991): 
Empfehlungen zur Fassadenbegrünung an öffentlichen Bauwerken. Düsseldorf; Kiermeier, 
P. (2005): Lorenz von Ehren (Hrsg.): Pflanzenkatalog und Selektion. 3. Auflage. Hamburg; 
Ludwig, K. (1994): Kletterpflanzen. Auswahl, Planung, Pflege. München; Taraba, S.: Klet-
terpflanzen; unter: http://www.fassadengruen.de/uw/kletterpflanzen/ kletterpflanzen.htm 
[23.07.2012]; Rastermaße, Gewichtsschätzung: Thorwald Brandwein (www.biotekt.de), 
Beitrag zur FLL-Richtlinie Fassadenbegrünung 2016 
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