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Zusténdigkeit fiir den Vollzug des § 18 KrWwG

In einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren betreffend die Zul&ssig-
keit einer gewerblichen Sammlung hat die 17. Kammer des Verwal-
tungsgerichts Disseldorf mit einer prozessleitenden Verfugung vom
25.02.2013 eine kreisfreie Stadt aufgefordert, dem Gericht darzulegen,
inwieweit bei der Stadt eine organisatorische und personelle Trennung
der Aufgabenbereiche einerseits der unteren Umweltschutzbehérde
und andererseits des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers vorliegt.
Zur Erlauterung nimmt das Gericht Bezug auf ein Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 18.03.2009 (9 A 39/07 — juris RN. 24) zum
,Neutralitatsgebot* des Staates und auf einen Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Wirzburg vom 16.10.2012 (W 4 S 12.833 — juris RN. 21).

Vor dem Hintergrund der nachstehenden Ausflhrungen bitte ich si-
cherzustellen, dass die Kreise und kreisfreien Stadte eine solche orga-
nisatorische und personelle Trennung der Aufgabenbereiche gewahr-
leisten.

Vereinzelt sind in der letzten Zeit Stellungnahmen bekannt geworden,
die eine Zustandigkeitszuweisung durch § 1 Abs. 2 und Abs. 3 ZustVU
(im Hinblick auf die bislang noch nicht erfolgte Berlicksichtigung des
Inkrafttretens des Kreislaufwirtschaftsgesetzes iV.m. § 6 Abs. 2
ZustVU) fur das Anzeigeverfahren nach § 18 Abs. 1 Kr'wWG an die Krei-
se und kreisfreien Stadte als untere Umweltbehdrde / Abfallwirt-
schaftsbehérde als Verstof? gegen die bundesrechtlichen Vorschriften
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des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KriWWG) sowie europarechtliche Vor-
gaben ansehen. '

Im Wesentlichen stltzt sich diese Auffassung auf drei Argumente:

1. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz unterscheide zwischen offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern auf der einen und der zusténdigen
Behorde auf der anderen Seite, daher konne ein offentlich-rechtli-

- cher Entsorgungstrager nicht zugleich zustandige Behdrde sein.

2. Auch aus der Entstehungsgeschichte des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes, insbesondere der urspringlich in § 18 Abs. 1 Satz 2 vorgese-
henen Regelung im Gesetzentwurf der Bundesregierung (vgl.
BRats DrS. 216/11 vom 15.04.11) ergebe sich, dass die fur das An-
zeigeverfahren zusténdige Behorde nicht mit den Aufgaben eines

- offentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers betraut sein durfe.

3. Das Europaische Wettbewerbsrecht, hier Art. 82 und Art. 86 EG,
und die Rechtsprechung des EuGH im sog. MOTOE-Urteil EuGH
(C-49/07) vom 01.07.2008 stinden der Zustandigkeit der Kreise
und kreisfreien Stadte fur das Anzeigeverfahren entgegen.

Dieser Auffassung kann aus folgenden Grinden nicht gefolgt werden:

Zu 1.: Vereinbarkeit mit bundesrechtlichen Vorgaben des KrWG

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz unterscheidet in der Tat zwischen den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrdgern einerseits, als den nach Lan-
desrecht zur Entsorgung verpflichteten juristischen Personen (vgl. die
Definition in § 17 Abs. 1 Satz 1 KrwWG), und den zusténdigen Behdrden
andererseits, die gem. § 62 KiWG ermdachtigt sind, im Einzelfall die
erforderlichen Anordnungen zur Durchfiihrung dieses Gesetzes und
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen zu
treffen. Dies steht jedoch einer Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien
Stadte als unter Umwelt- / Abfallbehorde fur die Entscheidung tber
Anzeigen nach § 18 Abs. 1 Kr'WG nicht entgegen. Die gegenteilige Auf-
fassung lasst aulRer Betracht, dass unterschiedliche Organisations-
einheiten innerhalb einer Kommune bei entsprechender organisatori-
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scher Selbstandigkeit auch widerstreitende Interessen unabhangig
voneinander vertreten kdnnen. Die Vorgaben des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes hinsichtlich der Stellungnahmemoglichkeit des 6&ffentlich-
. rechtlichen Entsorgungstragers auf der einen Seite und der Entschei-
dungsbefugnis der unteren Umweltschutzbehorde andererseits erfor-
dern nicht zwingend eine Personenverschiedenheit hinsichtlich der ju-
ristischen Person des 6ffentlichen Rechts. Vielmehr kénnen Kreise und
kreisfreie Stadte Trager unterschiedlicher Funktionen sein.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz stellt mit der Unterscheidung zwischen
6ffentlich-rechtlichem Entsorgungstréger einerseits und zustandiger
Behodrde andererseits auf die unterschiedlichen Funktionen ab, eine
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Personenverschiedenheit des Trégers ist damit hingegen nicht zwin- -

gend vorgegeben. In dem Eingangs angefihrten Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 18.03.2009 ging es um ein Planfeststellungs-
verfahren nach dem Bundesfernstraengesetz in dem der Beklagte
sowoh! fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses sachlich zu-
sténdig war, als auch zugleich zur Wahrnehmung der Aufgaben des
Vorhabentragers. Hier hat das Bundesverwaltungsgericht klargestelit,
dass eine solche Zusténdigkeitstibertragung nicht gegen hoherrangi-
ges Recht verstoit.

Dieser Unterscheidung hinsichtlich der Funktion als 6ffentlich-rechtli-
cher Entsorgungstréger einerseits und .als untere Umweltschutzbe-
horde andererseits tragen auch die Regelungen des nordrhein-westfs-
lischen Landesabfallgesetzes (LAbfG) Rechnung. Das Gesetz weist in
§ 5 Abs. 1i.V.m. Abs. 6 die Aufgaben des &ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers ausdriucklich den Kreisen, kreisfreien Stadten und kreis-
angehorigen Gemeinden zu. Hinsichtlich der Zustandigkeit der Umwelt-
/ Abfallwirtschaftsbehtrden wird hingegen der Verordnungsgeber in
§ 38 zur Regelung erméchtigt. Die Zustandigkeitsverordnung Umwelt-
schutz weist in § 1 Abs. 3 die Zustandigkeit fur den Vollzug des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes sowie des Landesabfallgesetzes grundsatzlich
den Kreisen und kreisfreien Stadten als untere Umweltschutzbehorde
zu. Dabei bleibt nach § 1 Abs. 4 ZustVU die Zustandigkeit der Gemein-
den und Kreise als offentlich-rechtliche Entsorgungstrager ausdricklich
unberdhrt. Auch diese Regelung stellt die Unterscheidung zwischen
der unterschiedlichen Funktion als 6ffentlich-rechtlichem Entsorgungs-
trager einerseits und Ordnungsbehtrde andererseits deutlich heraus.
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Die unterschiedliche Ausprégung der Tatigkeiten der 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager einerseits und der unteren Abfallwirtschafts-
behorden andererseits spiegelt sich auch - trotz der gleichen Trager-
schaft — in den Uber sie bestehenden Aufsichtsmdglichkeiten.

So ist ergibt sich aus § 35 Abs. 2 LAbfG i.V.m. §§ 12 Abs. 2, 3 Abs. 1
und Abs. 2 Ordnungsbehtrdengesetz NRW i.V.m. § 119 Abs. 2 Ge-
meindeordnung NRW, dass die unteren Abfallwirtschaftsbehdrden der
Sonderaufsicht unterliegen. Die Sonderaufsicht umfasst sowohl die
Rechtsaufsicht als auch ein begrenztes fachliches Weisungsrecht. Der
Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und des Landesabfallgeset-
zes als Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung gehoért grundsétz-
lich zum Ubertragenen Wirkungskreis.

Bei der Entsorgungspflicht der &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
im Sinne des § 5 LAbfG handelt es sich hingegen um eine pflichtige
Selbstverwaltungsangelegenheit. Den &ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragemn obliegt hierfur hinsichtlich der Entsorgungssicherheit die
Planungs- und Organisationsverantwortung. Bei Selbstverwaltungs-
angelegenheiten handelt es sich um weisungsfreie Angelegenheit des
eigenen Wirkungskreises, die von Angelegenheiten des Ubertragenen
Wirkungskreises zu unterscheiden sind. Im Bereich der Selbstverwal-
tungsangelegenheiten unterliegen die Kommunen lediglich der
Rechtsaufsicht, nicht hingegen der Fachaufsicht.

Die Vertretung gegenlaufiger Interessen durch einen Trager 6ffentlicher
Verwaltung ist auch in anderen Rechtsbereichen Ublich und anerkannt.
So werden z.B. in Zulassungsverfahren unterschiedliche Fachbehor-
den als Trager offentlicher Belange beteiligt. Beispielhaft sei hier nur
die Beteiligung der unteren Bauaufsichtsbehdrden, Wasserbehdorden,
Landschaftsbehdrden als Trager 6ffentlicher Belange in Anlagenzulas-
sungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genannt.
Stellungnahmen und Entscheidungen sind im Rahmen der Zulassung
zu beachten. Auch in diesen Fallen kdnnen Trager der Fachbehorden
sowohl Kommunen als auch das Land sein, eine Personenverschie-
denheit ist hier ebenfalls nicht erforderlich.
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" Auch nach dem eingangs zitierten Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts begegnet eine Doppelzustandigkeit keinen grundsatzlichen
rechtsstaatlichen Bedenken. Das Bundesverwaltungsgericht weist dar-
auf hin, dass eine Behodrde mit Doppelzustandigkeit als Teil der 6ffent-
lichen Verwaltung in beiden ihr Ubertragenen Funktionen dem Ge-
meinwohl zu dienen hat, an Recht und Gesetz gebunden ist und exe-
kutiver Aufsicht untersteht. Angesichts dessen ist, so das Gericht, eine
neutrale Aufgabenwahrnehmung durch sie jedenfalls dann in einer
rechtsstaatlichen Anforderungen genlgenden Weise gesichert, wenn
behdrdenintern fur eine organisatorische und personelle Trennung bei-
der Aufgabenbereiche gesorgt ist.

Zu 2.: Entstehungsgeschichte des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Die urspriinglich im Gesetzentwurf der Bundesregierung fur § 18
Abs. 1 Satz 2 KrWG vorgesehene Regelung, wonach die von der
obersten Landesbehotrde bestimmte Behorde oder ihr Trager nicht mit
den Aufgaben eines &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers betraut
sein darf, hatte in die durch Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG garantierte Lan-
derkompetenz zur Verwaltungsorganisation eingegriffen und ist daher
zu Recht nach MaRgabe des Bundesratsbeschlusses (vgl. Nr. 18 a)
der BRats DrS. 216/11 vom 27.05.2011 und Nr. 1 h) aa) aaa) der
BRats DrS. 682/11 vom 04.11.2011) dahingehend geéndert worden,
dass die Regelung der Zustandigkeit fir das Anzeigeverfahren den
Landern vorbehalten ist.

Die folgerichtige Streichung der Zustandigkeitsregelung, die diesem
Grundsatz Rechnung trégt, kann daher ebenso wenig wie die von der
Bundesregierung in der Begrindung getroffenen Ausfiihrungen zu die-
ser Regelung eine Bindungswirkung entfalten, vielmehr obliegt den
Landern die Entscheidung Uber die Zusténdigkeit in eigener Kompe-
tenz.

Im Ubrigen starkt die Streichung der Zustandigkeitsregelung unter Bei-
behaltung der Verfahrensregelung die getroffene Auslegung des § 18
Kr'wG im Hinblick auf eine Zustandigkeitsbeschrankung. Denn im Hin-
blick auf die verfassungsrechtlich gebotene Zurlckhaltung des Bundes
bei der Regelung von Behordenzusténdigkeiten kann eine Festlegung

Seite - 5- von 8



Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

des Landes Nordrhein-Westfalen

auf eine Personenverschiedenheit des 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers und des Tragers der Behdrde gerade nicht angenommen
werden.

Zu 3.: Vereinbarkeit mit europdischen Wettbewerbsrecht

Das Urteil des EuGH ist auf die Zustandigkeitszuweisung an die Kom-
munen als untere Umweltschutzbehorde nicht Gbertragbar. Wesentli-
cher Unterschied zur zitierten MOTOE-Entscheidung des EuGH ist,
dass in dem dem Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt die Genehmi-
gung von einem Einverstandnis einer juristischen Person abhangt, die
selbst Sportwettkdmpfe veranstaltet und kommerziell nutzt. Diese Be-
fugnisl unterlag nach den Ausfuhrungen des EuGH keinen Beschrén-
kungen, Bindungen und keiner Kontrolle.

Bei der hier in Rede Verfahrensvorschrift des § 18 Abs. 4 KIWG hat
der offentlich-rechtliche Entsofgungstréger indes lediglich eine Stel-
lungnahme gegeniber der zustandigen Behdérde abzugeben. Diese ist
von der Behorde zu bericksichtigen, die Behoérde kann sich jedoch
auch Uber die Stellungnahme hinwegsetzen. Bei der Entscheidung
Uber Versagung oder Beschrénkung der Zulassung ist die zustandige
- Behorde an die Tatbestandsvoraussetzungen des § 18 Abs. 5 Kr'wWG

gebunden.

Die im Urteil vom EuGH geriigte Befugnis des im Wettbewerb befindli-
chen Veranstalters, unbeschrénkt und unkontrolliert Uber die Zulassung
von anderen Wettbewerbsveranstaltern zu bestimmen, liegt somit hier
nicht vor.

Selbst wenn eine eingeschrénkte und kontrollierte Beeinflussung des
Wettbewerbs bei den Sammlungen durch die Beteiligung der &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager angenommen wirde, so hat der EuGH
den Mitgliedsstaaten einen weiten Gestaltungsspielraum im Sinne ei-
ner Vertretbarkeitskontrolle eingerdumt, was die Rechtfertigung von
Dienstleistungsmonopolen nach Artikel 106 Abs. 2 AEUV angeht
(jongst EuGH, Urteil vom 06.10.2009 - T-8/06). Fur den Bereich der
Hausmullentsorgung als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse ist anerkannt, dass diese auch durch &ffentliche Ein-

g
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richtungen wahrgenommen werden darf (EuGH, Urteil vom 10.11.1998
- C-360/ 96 Amnheim). Um die Erfullung dieser - im Gemeinwohl liegen-
den - Aufgaben zu wirtschaftlich annehmbaren Bedingungen zu er-
maglichen, kénnen nach der Rechtsprechung des EuGH Beschran-
kungen des Wettbewerbs auch im Bereich wirtschaftlich eintréaglicher
Gebiete zulassig sein (EuGH, Urteil v. 19.05.1993 - C-320/91 - Cor-
beau).

SchlieBlich hat der EuGH in seiner Entscheidung Dimosia Epicheirisi
llektrismou AE (DEI) vom 20.09.2012 (T-169/08) ausgefuhrt, dass ein
Verstol’ eines Mitgliedstaats gegen Art. 86 Abs. 1 EG nur dann festge-
stellt werden kann, wenn die staatliche MalRnahme gegen Art. 82 EG
verstofit. Der EuGH fordert in dieser Entscheidung den hinreichenden
Nachweis, zu welchem Missbrauch im Sinne von Art. 82 EG die staatli-
che MaRnahme das ¢ffentliche Unternehmen (Klagerin) veranlasst hat
oder hatte veranlassen kénnen. Er fihrt weiter aus, dass er in allen
einzeln aufgefihrten einschlagigen vorangegangenen Entscheidungen
zu Art. 86 i.V.m. Art. 82 EG gepruft habe, ob das betroffene Unterneh-
men bereits durch die Ausibung des ihm Gbertragenen Rechts ge-
bracht werden konnte, seine beherrschende Stellung missbrauchlich
auszunutzen. Der EuGH stellt auch heraus, dass aus seiner bisherigen
Rechtsprechung nicht abzuleiten sei, dass allein die Tatsache, dass
das betreffende Unternehmen sich aufgrund einer staatlichen MaR-
nahme in einer gegeniiber seien Wettbewerbern vorteilhaften Lage be-
finde, an sich schon einen Missbrauch einer beherrschenden Stellung
darstelle.

Somit kann nach der Rechtsprechung des EuGH allein durch die Uber-
tragung der Zustéandigkeit fur die Bearbeitung der Anzeigen durch die
unteren Umweltschutzbehérden der Kommunen und der Maoglichkeit
einer Stellungnahme der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zur
Anzeige eines Wettbewerbers ein Verstol gegen européisches Wett-
bewerbsrecht nicht angenommen werden. Vielmehr kommt es darauf
an, dass im jeweils konkreten Fall das ,Neutralitatsgebot* beachtet
wird. ‘

Es bleibt daher festzuhalten, dass eine Zustandigkeitszuweisung fur
den Vollzug des Anzeigeverfahrens nach § 18 Abs. 1 Ki'WG an die
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Kreise und kreisfreien Stadte, die zugleich auch die Funktion als 6ffent-
lich-rechtliche Entsorgungstrdger ausiben, weder gegen bundesrecht-
liche Vorschriften noch gegen europarechtliche Vorgaben verstdit. Der
jeWeilige Verwaltungstréger muss allerdings eine jeweils neutrale Auf-
gabenwahrnehmung gewahrleisten. Dies ist im Lichte der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts in einer rechtsstaatlichen An-
forderungen gentgenden Weise gesichert, wenn behdrdenintern fir
eine organisatorische und personelle Trennung beider Aufgabenberei-
che gesorgt ist.

Ich bitte Sie, die Kreise und kreisfreien Stadte in Ihrem Regierungsbe-
zirk entsprechend zu unterrichten.

| ftrag

—
i

omas Buch
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