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Az.: 58.91.02

1. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 01./02. Dezember 2021 - VIB 11/2021

Die Niederschrift wird ohne Anderungen genehmigt.
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Az.:58.91.01
58.91.31

2. Regelungen im Zusammenhang mit dem Zustindigkeitswechsel fiir Autobahnen

2.1 Giiltigkeit von Erlassen mit Bezug zur Autobahn des fiir Verkehr zustindigen Minis-

teriums in Nordrhein-Westfalen

Alle Erlasse mit Autobahn-Bezug des fiir Verkehr zustindigen Ministeriums des Landes
Nordrhein-Westfalen behalten ihre Giiltigkeit, sofern sie Sachverhalte regeln, die au3er-
halb der Zustidndigkeit des Bundes liegen.

Die Grenze der straBenverkehrsrechtlichen Zustandigkeit zwischen Autobahn und nachge-
ordnetem Straflennetz ist durch die stralenrechtliche Widmungsgrenze festgelegt; der
Standort der Zeichen 330.1 / 330.2 (Autobahn / Ende der Autobahn) ist hierfiir nicht maf3-
geblich (vgl. Niederschrift zu TOP 3.4 der Sitzung des BLFA-StVO am 25./26.09.2018).

2.2. Zustindigkeit fiir die Verhinderung von Falschfahrten

Falschfahrten auf Autobahnen konnen sowohl an den Autobahnanschlussstellen als auch

im Bereich von Autobahnrastpldtzen und Autobahnbaustellen entstehen.

Die Federfiihrung bei Mallnahmen zur Verhinderung von Falschfahrten lag in Nordrhein-
Westfalen bis zum 31.12.2020 bei den Bezirksregierungen als den fiir Autobahnen originar
zustidndigen StraBBenverkehrsbehorden. Seit dem 01.01.2021 ist mit der Zustdndigkeit fiir
die Autobahnen auch die Federfiihrung bei Maflnahmen zur Verhinderung von Falschfahr-
ten auf die Autobahngesellschaft des Bundes (AdB) libergegangen. Die Auswertung von
Falschfahrten erfolgt weiterhin durch die Polizei. Die straBenverkehrsrechtliche Anord-
nung von MaBnahmen im Bereich des Basisstralennetzes erfolgt durch die ortlich zustén-
digen Stralenverkehrsbehdrden, fiir Manahmen im Bereich der Rampe obliegt diese Zu-
standigkeit der AdB, wobei die Zustdndigkeitsgrenze zwischen Autobahn und nachgeord-
netem Straflennetz durch die straBBenrechtliche Widmungsgrenze bestimmt wird. Sollte
sich im Bereich einer Anschlussstelle akuter Handlungsbedarf nach vermehrter Feststel-

lung von Falschfahrten ergeben, bedarf es zur kurzfristigen Abhilfe der Abstimmung eines
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wirksamen Mallnahmenkonzepts unter Beteiligung aller zustindigen Behorden im Rah-

men einer eigens hierfiir einberufenen Verkehrsschau.

2.3. Autobahnbedarfsumleitungen

Bedarfsumleitungen fiir den Autobahnverkehr (Zeichen 460 StVO) sollen den Verkehr im
Bedarfsfall iiber das nachgeordnete Strallennetz von einer Anschlussstelle an der Storungs-
stelle vorbei zu einer anderen, in der Regel der néachstgelegenen Anschlussstelle fiihren.
Fiir die meisten Autobahnabschnitte bestehen Bedarfsumleitungen. Sind diese nicht vor-
handen, liegen die Griinde oft bei unzureichenden Durchfahrtshohen oder Gewichtsbe-

schrankungen im Bereich des nachgeordneten Stralennetzes.

Neufestlegungen von Bedarfsumleitungen oder wesentliche Anderungen kommen nur sel-
ten vor. Falls Anderungsbedarf besteht, erfolgt die Federfiihrung durch die Autobahnge-
sellschaft des Bundes, auch vor dem Hintergrund, dass die Bedarfsumleitungsstrecken oft
iiber die Zusténdigkeitsgebiete mehrerer Stralenverkehrsbehdrden verlaufen. Die straen-
verkehrsrechtliche Anordnung von Mallnahmen im Bereich des BasisstraBennetzes erfolgt

durch die jeweils ortlich zustdndigen Stralenverkehrsbehorden.

Bei Neufestlegung oder dauerhaften Anderungen von Bedarfsumleitungsstrecken sind
diese dem Referat Verkehr im Betriebssitz des Landesbetriebs StraBenbau Nordrhein-
Westfalen zu melden. Dort werden die Anderungen in die Datenbank NWSIB-Online ein-

getragen.
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Az.: 58.91.06.06

3. Beriicksichtigung von Verkehrsmengen bei der Anordnung von Fuligiangeriiberwe-

gen

Unter Bezugnahme auf TOP 16 der Verkehrsingenieur-Besprechung (VIB) 2014 vom
09./10.04.2014 bittet der Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen vor dem Hintergrund
von in der Praxis auftretenden Unsicherheiten bei der Anordnung um Verdeutlichung, dass
beim Einsatz von FuBgingeriiberwegen (FGU) auch weiterhin eine Unterschreitung der Grenz-
werte aus den ,,Richtlinien fiir die Anlage und Ausstattung von FuBgingeriiberwegen®, Aus-
gabe 2001 (R-FGU 2001), dem Erlass des seinerzeitigen Ministeriums fiir Wirtschaft und Mit-
telstand, Energie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen vom 25.04.2002 (Az. VIB 3 -
78-26/1) entsprechend ermoglicht und befiirwortet wird.

Der o. g. Erlass vom 25.04.2002 stiitzt sich auf einen Modellversuch ,,Fulgidngeriiberwege in
Nordrhein-Westfalen® aus dem Jahr 1999. Dieser hat aufgezeigt, dass FGU auch unabhiingig
von den in den R-FGU genannten Einsatzgrenzen eingesetzt werden konnen, wenn folgende

Anforderungen erfiillt sind:

e gute Erkennbarkeit des FGU

e ausreichende Sicht zwischen Kraftfahrzeugfiihrenden und ZufuBgehenden
e kurze Querungswege

e angepasste Geschwindigkeit (wo dies moglich ist)

e keine Uberholmdglichkeit

e niedrige Baukosten

Die aus dem Modellversuch gewonnen Erkenntnisse wurden in den ,,Empfehlungen zum Ein-
satz und zur Gestaltung von Fugingeriiberwegen* von Marz 2002 beriicksichtigt, in denen
u. a. aufgefiihrt ist, dass FGU auch im Zuge schwach belasteter StraBen und bei nur wenigen

Querungen durch ZufuBBgehende zum Einsatz kommen konnen.

Hierzu wurde im Rahmen der VIB 2014 am 09./10.04.2014 unter TOP 16 konkretisiert, dass
die in den R-FGU enthaltene Mindestgrenze der FuBverkehrsbelastung in Hohe von 50 Fg/h
(Tabelle 2 R-FGU) bei der Anordnung von FGU in Nordrhein-Westfalen unterschritten werden

kann.
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Zudem wurde unter TOP 8 der VIB 1/2018 vom 25./26.04.2018 festgehalten, dass die Empfeh-
lungen zum Einsatz und zur Gestaltung von Fullgingeriiberwegen aus dem Jahre 2002 auch
weiterhin angewendet werden konnen, sofern es sich nicht um die Aufstellung von blau-wei3en
Pollern handelt. In diesem Fall besteht nach Rechtsauffassung des Bundesverkehrsministeriums
(damals: BMVI) Verwechselungsgefahr mit offiziellen Verkehrseinrichtungen wie z. B. Sperr-
pfosten (Zeichen 600-60) oder Leipfosten (Zeichen 620).

Die Vorgaben des o. g. Erlasses und der VIB-Niederschriften sowie die Empfehlungen von
Mairz 2002 haben sich in Nordrhein-Westfalen bewéhrt und gelten daher unveréndert fort. Bei
der Anlage von FGU ist jedoch eine genaue Priifung der vorgenannten Anforderungen durch

die Stralenverkehrsbehdrden, die Polizei und die zustdndigen Baulasttriager erforderlich.

Ergénzend wird das VM an das Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen (IM)
herantreten mit der Bitte, die an FGU geschehenen Unfille fiir einen Zeitraum von sechs Mo-
naten zu erfassen, um die Diskussion um die Einsatzgrenzen von FGU auf eine belastbare Da-

tenbasis stellen zu konnen.
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Az.:58.91.11.95

4. Begrenzungsmarkierung (Zeichen 295) auf Radwegen auflerhalb geschlossener Ort-

schaften

Der Landesbetrieb StraBBenbau Nordrhein-Westfalen spricht sich dafiir aus, Radwege im Zuge
von Bundes- und Landesstralen auferhalb geschlossener Ortschaften regelméfBig mit einer
beidseitigen Begrenzungsmarkierung (Zeichen 295, Schmalstrich) zu kennzeichnen und ver-
weist hierzu auf das Allgemeine Rundschreiben Straflenbau (ARS) Nr. 12/2020 des Bundes-
verkehrsministeriums vom 17.04.2020 ,,Radwege an Bundesstraflen in der Baulast des Bundes*
(Az: StB 11/7123.10/6-1-3172053). Mit diesem ARS hat der Bund die ,,Grundsétze fiir Bau
und Finanzierung von Radwegen an Bundesstraflen in der Baulast des Bundes* vom 21.04.2020
bekannt gegeben und die Lander gebeten, diese kiinftig besonders bei Neu-, Um- und Ausbau-
mafnahmen von BundesstraBen zugrunde zu legen. Mit Erlass des VM vom 02.07.2020 (Az:
IIT A 1) wurde der Landesbetrieb gebeten, das ARS zu beriicksichtigen und die in den o. g.
Grundsétzen aufgefiihrten Regelungen sowohl auf Bundes- als auch auf Landesstraflen anzu-
wenden. Unter Nr. 3.5 der Grundsitze fiir Bau und Finanzierung von Radwegen an Bundesstra-
en in der Baulast des Bundes ist aufgefiihrt: ,,Aulerorts ist in der Regel ein gebundener Ober-
bau (Asphalt, Beton, Pflaster oder Platten) vorzusehen und ein gemeinsamer Geh- und Radweg

wenn moglich durch einen beidseitigen weillen Schmalstrich zu kennzeichnen.*

Seit dem Inkrafttreten der ,,Vierundfiinfzigsten Verordnung zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften® am 28.04.2020 kann das Zeichen 295 (Fahrstreifenbegrenzung, Be-
grenzung von Fahrbahnen und Sonderwegen) auch zur Begrenzung von Sonderwegen - und
damit von Radwegen - angeordnet werden. Anlage 2 zu § 41 Absatz 1 StVO Ifd. Nr. 68 Spalte
3 Erlduterung Nr. 3. fiihrt hierzu aus: ,,Als Begrenzung eines Sonderwegs kennzeichnet sie den
Verlauf des fiir den Radverkehr bestimmten Teils des Sonderwegs.* Die stralenverkehrsrecht-
liche Anordnung ist nicht auf stralenbegleitende gemeinsame Geh- und Radwege (Zeichen
240) an BundesstraBBen auflerhalb geschlossener Ortschaften beschrénkt. Sie kann an allen 6f-
fentlichen Radwegen auferorts und innerorts erfolgen. Die Einsatzkriterien werden im Be-
schluss des Bundesrats vom 14.02.2020 (Drucksache 591/19) mit der Begriindung zu Nr. 28
wie folgt erldutert: ,,Der Anwendungsbereich des Zeichens 295 soll auch die Kennzeichnung
des Verlaufs von Sonderwegen umfassen. Dies ist insbesondere fiir Bereiche aullerhalb ge-
schlossener Ortschaften, in denen Sonderwege in der Regel ohne eigene Straflenbeleuchtung

gefiihrt werden, zweckméBig. Neue Verbote fiir die Zufahrt zu land- und forstwirtschaftlichen
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Flichen sind mit Aufbringen der Kennzeichnung nicht verbunden, weil das Uberfahren der
Kennzeichnung fiir alle Arten von Grundstiickszufahrten und somit zum Beispiel auch fiir
Feldzufahrten erlaubt ist. Auch fiir iberbreite land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge ergeben
sich beim Befahren entsprechender Sonderwege insoweit keine Einschrankungen, wenn sie sich
auf solchen nicht innerhalb der Begrenzungslinien bewegen kdnnen, da insoweit nur der Ver-
lauf des fiir den Radverkehr bestimmten Teils gekennzeichnet wird (vergleiche Erlduterung)
und sie insoweit nicht Adressat der Begrenzung sind. Die Anderung ist geeignet, allgemein die
Verkehrssicherheit und speziell die Verkehrsfiihrung des Radverkehrs zu verbessern und ist
bereits in den Empfehlungen fiir die Anlage von Radverkehrsanlagen, laufende Nummern 9.2.2

und 11.1.11, angesprochen.*

Das VM weist darauf hin, dass Zeichen 295 als amtliches Verkehrszeichen der StVO bzw. des
Katalogs der Verkehrszeichen (VZKat) stralenverkehrsrechtlich anzuordnen ist und die An-
ordnung dabei stets durch die Ortlich zustdndige Stralenverkehrsbehorde im Rahmen ihres
pflichtgeméBen Ermessens als Einzelfallentscheidung unter Beriicksichtigung der besonderen
ortlichen und verkehrlichen Gegebenheiten erfolgt. Sind in straBenplanerischen oder stral3en-
baulichen Regelwerken amtliche Verkehrszeichen aufgefiihrt, entfalten diese keine Verbind-
lichkeit zur Anordnung, sondern besitzen lediglich empfehlenden Charakter. Die Entscheidung
iiber die Anordnung von Verkehrszeichen - und somit auch von Begrenzungsmarkierungen

(Zeichen 295) an Radwegen - liegt letztlich immer bei der ortlichen Stralenverkehrsbehorde.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass aus der in Nr. 3.5 der Grundsétze fiir Bau und
Finanzierung von Radwegen an Bundesstraen in der Baulast des Bundes enthaltenen Formu-
lierung ,,wenn mdoglich* nicht hergeleitet werden kann, dass die Markierung ausnahmslos und
in jedem Fall anzuordnen ist. Ahnliches gilt fiir die Formulierung ,,in der Regel®, bei der durch
Definition eines Regelfalls die Mdglichkeit erdffnet wird, in besonderen Einzelfédllen Ausnah-
men von der Regel zulassen zu konnen. Insofern ist Nr. 3.5 der o. g. Grundsitze des Bundes
nicht als strikte Anordnungsvorgabe zu verstehen, sondern als Empfehlung der Stralenbaube-

horden an die ortlich zustandigen StraBenverkehrsbehorden.

Die Besprechungsteilnehmenden empfehlen die Anordnung von beidseitigen Begrenzungsmar-
kierungen (Zeichen 295, Schmalstrich) bei Neubau und Sanierung von straenbegleitenden
Radwegen auBBerhalb geschlossener Ortschaften und im Bestand insbesondere dort, wo auf Rad-

wegen unzureichende Licht- und Sichtverhiltnisse herrschen.
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Az.: 58.91.02

5. Durchfiihrung von Verkehrsschauen

Die Bezirksregierung Detmold berichtet, dass einzelne Stralenverkehrsbehdrden in den ver-
gangenen zwei Jahren um Zustimmung zu einem Verzicht auf Durchfiihrung von Verkehrs-
schauen gebeten haben. Obgleich diesen Bitten nicht entsprochen wurde, sei derzeit ein erheb-
licher Riickstand festzustellen, der sich bei objektiver Betrachtung serids nicht auflosen lief3e.
Die Bezirksregierung Detmold bittet vor diesem Hintergrund um Diskussion, ob die Vorgaben
des Merkblattes fiir die Durchfiihrung von Verkehrsschauen aus dem Jahr 2013 (M DV) - ins-

besondere im Hinblick auf die dort festgelegten Fristen - noch zeitgemif sind.

Ziffer IV. Nr. 2 Buchstabe a) der VwV-StVO zu § 45 zu Absatz 3 StVO (Rn. 57) bestimmt,
dass alle zwei Jahre eine umfassende Verkehrsschau vorzunehmen ist. Auf Stra3en von erheb-
licher Verkehrsbedeutung und iiberall dort, wo nicht selten Unfille vorkommen, haben die Ver-
kehrsschauen alljéhrlich, erforderlichenfalls auch bei Nacht, stattzufinden. Diese Fristen sind
mit Einflihrungserlass vom 16.10.2013 (Az. III B 3 - 73-03/4) bereits im europarechtlich zulds-
sigen Rahmen insofern verldngert worden, dass fiir Nordrhein-Westfalen Tabelle 1 des M DV
Giiltigkeit besitzt. Fiir eine weitere Aufweichung der bundesrechtlich festgelegten Zeitraume

besteht landesrechtlich kein Spielraum.

Es besteht Einigkeit bei den Besprechungsteilnehmenden, dass die Einhaltung der Durchfiih-
rungsintervalle eine Frage der Disziplin der beteiligten Behorden ist. Daher sind die zustandi-
gen Behorden nochmals im Hinblick auf die rechtlichen Vorgaben und die Bedeutung der Ver-

kehrsschauen zu sensibilisieren.

Nach Kenntnis der Bezirksregierung Miinster fiihrt das Landesamt fiir Zentrale Polizeiliche
Dienste NRW (LZPD) derzeit eine Abfrage unter den Polizeibehérden zur Erhebung von Ver-
kehrsschauen durch. Das Ergebnis dieser Abfrage soll vom VM erfragt und im Rahmen der
nichsten Verkehrsingenieur-Besprechung diskutiert werden. Die regelkonforme Durchfiihrung
von Verkehrsschauen - insbesondere im Hinblick auf die einzuhaltenden Fristen - soll dariiber
hinaus turnusméBig auf die Tagesordnung der Verkehrsingenieurs-Besprechung gesetzt wer-

den.
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Az.: 58.90.15

6. Zustindigkeit fiir die Genehmigung von festgelegten Betriebsbereichen fiir Kraft-

fahrzeuge mit autonomer Fahrfunktion

Mit Bezug auf die Niederschrift zu TOP 2 der Verkehrsingenieur-Besprechung 11/2021 am
01./02.12.2021 informiert das VM die Besprechungsteilnehmenden iiber den aktuellen Sach-
stand zum Verkehr mit Kraftfahrzeugen mit autonomer Fahrfunktion in festgelegten Betriebs-

bereichen.

Das ,,Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und des Pflichtversicherungsgesetzes -
Gesetz zum autonomen Fahren* vom 12. Juli 2021 (BGBI. I S. 3091) ist am 28.07.2021 in Kraft
getreten. Die dazugehorige ,,Verordnung zur Regelung des Betriebs von Kraftfahrzeugen mit
automatisierter und autonomer Fahrfunktion und zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften®, mit der die Ausfiihrungsdetails geregelt werden, wurde am 20.05.2022 vom Bun-
desrat beschlossen (Bundesrats-Drucksache 86/22). Zum Zeitpunkt dieser Verkehrsingenieur-
Besprechung ist die Verordnung noch nicht rechtskriftig.! Kernstiick der Verordnung ist die
,Verordnung zur Genehmigung und zum Betrieb von Kraftfahrzeugen mit autonomer Fahr-
funktion in festgelegten Betriebsbereichen® (Autonome-Fahrzeuge-Genehmigungs- und Be-
triebs-Verordnung — AFGBV). Mit der Verordnung zur Regelung des Betriebs von Kraftfahr-
zeugen mit automatisierter und autonomer Fahrfunktion und zur Anderung straBenverkehrs-

rechtlicher Vorschriften werden im Wesentlichen folgende Sachverhalte geregelt:

e Verfahren fiir die Erteilung der Betriebserlaubnisse fiir Kraftfahrzeuge mit autonomer Fahr-
funktion durch das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA),

e Verfahren fiir die Genehmigung der festgelegten Betriebsbereiche durch die dafiir nach
Bundes- oder Landesrecht zustindigen Behorden,

e Technische Anforderungen an die Kraftfahrzeuge mit autonomer Fahrfunktion,

e Anforderungen an den Hersteller, den Halter und die Technische Aufsicht,

e Datenverarbeitung und Datensicherheit,

e Erprobungsgenehmigungen,

e Ordnungswidrigkeiten,

e Ergidnzung der Gebiihrenordnung fiir Mallnahmen im Stra3enverkehr (GebOSt).

! Die Verordnung ist am 01.07.2022 in Kraft getreten.
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Gemil Gesetz und Verordnung sind im Genehmigungsprozess mehrere Eignungsnachweise
von verschiedenen Stellen zu erbringen. So hat der Fahrzeughersteller beispielsweise gegen-
iiber dem KBA u. a. verbindlich zu erkldren, dass das Fahrzeug die Fahraufgabe im jeweiligen
festgelegten Betriebsbereich unter Einhaltung der Verkehrsvorschriften selbstindig bewaltigt
(§ 1e Absatz 2 Nr. 1 und 2 i. V. m. § 1f Absatz 3 Nr. 4 StVG). Das KBA priift u. a., ob das
Fahrzeug fiir den Verkehr im festgelegten Betriebsbereich geeignet ist und Leichtigkeit sowie
Sicherheit von Verkehr und Personen gewihrleistet sind (§ 4 Absatz 1 und 3 AFGBV). Die
zustdndige Bundes- oder Landesbehorde priift u. a., ob der festgelegte Betriebsbereich fiir den
Verkehr mit dem Fahrzeug geeignet ist und Leichtigkeit sowie Sicherheit von Verkehr und
Personen gewéhrleistet sind (§ 9 Absatz 1 und 2 AFGBV).

Bei Kraftfahrzeugen mit autonomer Fahrfunktion besteht eine enge wechselseitige Verbindung
zwischen Fahrzeug und Betriebsbereich und somit zwischen den Fahigkeiten des Fahrzeugs
und der erforderlichen Beschaffenheit bzw. der Infrastruktur des Betriebsbereiches. Daraus
folgt, dass bei der Genehmigung der festgelegten Betriebsbereiche besondere Anforderungen
an die flir die Genehmigung zustdndigen Bundes- oder Landesbehdrden gestellt werden. So ist
im Hinblick auf den Nachweis, dass der Betriebsbereich fiir den Verkehr mit einem speziellen
Kraftfahrzeug mit autonomer Fahrfunktion geeignet ist, nicht nur kraftfahrzeugtechnischer
Sachverstand, sondern auch hinreichender Sachverstand zur erforderlichen Funk-Netzabde-

ckung im Betriebsbereich erforderlich.

Hierzu kann die fiir die Genehmigung der festgelegten Betriebsbereiche zustindige Bundes-
oder Landesbehdrde einen amtlich anerkannten Sachverstindigen fiir den Kraftfahrzeugver-
kehr, einen technischen Dienst mit Gesamtfahrzeugbefugnissen der jeweiligen Fahrzeugklas-
sen oder eine andere geeignete Stelle mit der Begutachtung der Geeignetheit des Betriebsberei-
ches sowie weitere Gutachten zur Bestétigung der im Rahmen der Genehmigung zu priifenden
Voraussetzungen auf Kosten des Halters beauftragen, soweit dies flir die Antragspriifung erfor-
derlich ist (§ 9 Absatz 3 AFGBV).

Die Besprechungsteilnehmenden kommen iiberein, dass die ortlichen (unteren) Ordnungs- bzw.
StraBenverkehrsbehorden fiir die Genehmigung der festgelegten Betriebsbereiche zustdndig
sein sollen. Demnach soll die Genehmigung kiinftig den Mittleren und Grof3en kreisangehori-
gen Stiddten sowie den Kreisfreien Stddten obliegen; fiir sonstige (kleine) kreisangehdrige
Stadte und Gemeinden iibernehmen die jeweiligen Kreise diese Funktion. Dies wird als zweck-

dienlich erachtet, weil diese Behorden fiir den 6ffentlichen Verkehr auf ihrem Straflennetz
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hauptverantwortlich zeichnen und zur Anordnung von Verkehrszeichen und Verkehrseinrich-

tungen befugt sind.

Es ist denkbar, dass die ortlich zustindigen Ordnungs- bzw. StraBenverkehrsbehdrden bei der
Genehmigung der Betriebsbereiche Unterstiitzung durch die Bezirksregierungen erhalten, die
derzeit fiir die Genehmigung von Kfz mit automatisierter Fahrfunktion gemaf3 § 70 StVZO
zustdandig sind und daher iiber entsprechenden fahrzeugtechnischen Sachverstand verfligen.
Hierzu haben die Bezirksregierungen Arnsberg und Diisseldorf bereits ihre Hilfsbereitschaft

signalisiert.

Die Delegation der Zustindigkeit fiir die Genehmigung der festgelegten Betriebsbereiche auf
die ortlichen Ordnungs- bzw. Stralenverkehrsbehorden soll in die Verordnung {iber Zustiandig-
keiten im Bereich Straenverkehr und Giiterbeforderung vom 5. Juli 2016 im Rahmen der

nichsten Anderung der Verordnung aufgenommen werden.

Bis zum Inkrafttreten dieser landesrechtlichen Regelung sind die Bezirksregierungen fiir die
Genehmigung der festgelegten Betriebsbereiche gemal3 § 8 Absatz 3 Landesorganisationsge-
setz NRW zustindig. Sofern ein festgelegter Betriebsbereich durch eine Bezirksregierung zu
genehmigen ist, bittet das VM die Bezirksregierungen, sich dabei moglichst eng mit der ortlich

zustindigen StraBenverkehrsbehdrde abzustimmen.
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Az.: 58.91.09

7. Ausnahmen von Verkehrsverboten fiir Anlieger durch Zusatzzeichen 1020-30

Die Bezirksregierung Detmold erkundigt sich nach den stralenverkehrsrechtlichen Anord-
nungsvoraussetzungen fiir die Kombination von Verkehrsverboten, insbesondere Zeichen 250

(Verbot fiir Fahrzeuge aller Art) mit Zusatzzeichen 1020-30 (Anlieger frei).

Hierzu fiihrt das VM aus, dass Verkehrsverbote gemif3 Abschnitt 6 der Anlage 2 zu § 41 Absatz
1 StVO unter die Vorgaben des § 45 Absatz 9 StVO fallen und daher nur angeordnet werden
diirfen, wenn dies aufgrund der besonderen Umstdnde zwingend erforderlich ist und wenn zu-
dem aufgrund der besonderen oOrtlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allge-
meine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absétzen der StVO genannten
Rechtsgiiter erheblich libersteigt. MaBBgebliche Anordnungsvoraussetzung fiir Verkehrsverbote
ist daher das Vorhandensein einer qualifizierten, besonderen Gefahrenlage nach § 45 Absatz 9
Satz 3 StVO. Durch Zusatzzeichen 1020-30 kann dem Anliegerverkehr eine Ausnahme von
einem solchen Verkehrsverbot gewéhrt werden (Ausnahmeerlaubnis). Insofern sind an die stra-
Benverkehrsrechtliche Anordnung solcher Zeichenkombinationen hohe Anforderungen ge-

stellt.

Aus stralenrechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass durch die in Rede stehende Anordnung der
Gemeingebrauch der Strale auf den Anliegerverkehr beschriankt wird. Das StraBBenverkehrs-
recht berechtigt jedoch nicht zu dauerhaften Mafinahmen, die die straBenrechtliche Widmung
einschrianken. Deshalb ist entweder von vorneherein die Widmung der Stral3e zu beschrinken
oder im Nachhinein eine Teileinziechung gemal} § 7 Stra3en- und Wegegesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (StrWG NRW) durch die Stra3enbaubehdrde zu veranlassen. Fiir eine Teilein-
ziehung miissen ,,iiberwiegende Griinde des 6ffentlichen Wohls* vorliegen (vgl. § 7 Absatz 3
StrWG NRW).

Da die Kombination eines Verkehrsverbots nach Abschnitt 6 der Anlage 2 zu § 41 Absatz 1
StVO mit Zusatzzeichen 1020-30 eine Beschriankung des Gemeingebrauchs bewirkt, darf eine
solche Anordnung auf dem klassifizierten Stralennetz nicht zum Einsatz kommen, da klassifi-
zierte Stralen gemél ihrer Widmung allen Verkehrsteilnehmenden zur Verfiigung stehen sol-

len. Andernfalls muss die klassifizierte Strale zur Gemeindestralle abgestuft werden.
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Weiterhin berichtet das VM, dass es im deutschen Stralenverkehrsrecht bislang keine Legalde-
finition fiir ,,Anlieger* gibt. Gleichwohl hat sich in der deutschen Rechtsprechung im Zusam-
menhang mit Ausnahmeerlaubnissen fiir Anlieger seit vielen Jahren folgende Rechtsauffassung

durchgesetzt:

Anlieger sind Personen, die die gesperrte Strale bewohnen oder Eigentiimer oder Nutzungsbe-
rechtigte eines Grundstiicks an dieser Stra3e sind. Anlieger sind auch Personen, die mit diesen
Bewohnern, Eigentiimern oder Nutzungsberechtigten in eine Beziehung treten wollen. Dabei
ist es nicht erheblich, ob diese Beziehung auch tatsidchlich zustande kommt, die Absicht ist
ausreichend, um Anlieger zu sein. Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte von Grundstiicken,
die an einer nicht gesperrten Strale liegen, welche jedoch nur iiber eine andere, gesperrte Stralie

erreicht werden konnen, sind ebenfalls Anlieger.

Wenn die Straf3e lediglich zur Durchfahrt, zur Abkiirzung oder zum Parken genutzt wird, liegt
kein Anliegerverkehr vor; in diesen Fillen ist die Nutzung der gesperrten Stralle fiir Nicht-

Anlieger unzulassig.

Mehrere Bezirksregierungen berichten, dass Kontrolle und Ahndung solcher Verkehrsverstof3e
in der Praxis nur schwer durchfiihrbar und selten zielfiihrend sind. MaB geblicher Grund hierfiir
ist, dass ein belastbarer Nachweis, dass ein bestimmtes Fahrzeug tatsdchlich zum berechtigten
Anliegerverkehr gehort, kaum durch duflere Merkmale erbracht werden kann. Hierfiir wird in
der Regel die fahrzeugfiihrende Person im Rahmen der polizeilichen Verkehrskontrolle befragt.
Dabei werden erfahrungsgemaf oftmals falsche Angaben gemacht, was den Nachweis von Ver-

kehrsverstoflen deutlich erschwert.

Sofern der Kraftfahrzeugverkehr, der eine Straf3e lediglich zur Durchfahrt, zur Abkiirzung oder
zum Parken nutzt, minimiert oder auf ein fiir die ortlichen und verkehrlichen Gegebenheiten
vertragliches Mal3 reduziert werden soll, kdnnten bauliche oder verkehrslenkende MaBBnahmen

wirksamer und zweckdienlicher sein als die in Rede stehende Anordnung.
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Az.: 58.91.31

8. Einheitliche Systematik der Wegweisung bei der Gestaltung und Ausfiihrung der ort-

lichen Beschilderung

Der Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen berichtet, dass in einigen Stiddten (unter
anderem: Ko6ln, Wuppertal, Remscheid und Bochum) die vorhandene und auch geplante Weg-
weisung den giiltigen Richtlinien widerspricht. Insbesondere die Wegweisertypen sowie die

Grundfarben der Wegweiser entsprechen nicht den Regelwerken.

Nach der Verwaltungsvorschrift zu Anlage 3 Abschnitt 10 Rn. 2 der Stralenverkehrs-Ordnung
richten sich Ausgestaltung und Aufstellung der wegweisenden Zeichen aullerhalb von Auto-
bahnen nach den Richtlinien fiir wegweisende Beschilderung auBerhalb von Autobahnen
(RWB). Aufgrund dieses Verweises in der VwV-StVO sind die Regelungen der RWB immer

zu beachten.
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Az.: 58.91.26

9. Abstellen von Elektrokleinstfahrzeugen im éffentlichen Raum

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG) hat mit seinem Be-
schluss vom 20.11.2020 entschieden, dass das Aufstellen von Fahrrddern im 6ffentlichen Stra-
Benraum zum Vermieten Sondernutzung ist. Analog dazu stellt auch das stationsunabhingige
Aufstellen von Elektrokleinstfahrzeugen (eKF) im 6ffentlichen StraBenraum zwecks Vermie-

tung eine Sondernutzung dar. Diese obergerichtliche Rechtsauffassung ist fiir Nordrhein-West-
falen bindend.

Fiir Kommunen besteht dadurch die Moglichkeit, aus straffenrechtlichen Griinden Vorgaben
zur Ausbringung von eKF festzulegen. Insbesondere kann die Anzahl der eKF kontingentiert
werden, aber auch Nachtfahrverbote, Sperrflichen, Parkzonen o. 4. konnen bestimmt werden.
Anbieter von eKF benétigen fortan eine Sondernutzungserlaubnis fiir das Abstellen und Anbie-
ten ihrer Fahrzeuge. Sofern das jeweils festgelegte Fahrzeugkontingent bei einer Beantragung
bereits ausgeschopft ist, ist eine Versagung der Sondernutzungserlaubnis moglich. Sonstige
Bestimmungen aus sozialen, 6kologischen oder sonstigen Griinden konnen von den Kommunen
weiterhin tliber freiwillige Selbstverpflichtungen der Anbieter eingebracht werden, jedoch darf
eine Sondernutzungserlaubnis bei Nicht-Unterzeichnung nicht versagt werden. Eine rechtssi-
chere Moglichkeit, die Anzahl der Anbieter von Beginn an zu reduzieren, besteht gegenwirtig

nicht.

Aktuell gibt es Bestrebungen, die Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung (eKFV) zu dndern und
dabei fiir gewerbliche Vermietungsangebote solcher Fahrzeuge einen auflagenbewehrten Ge-
nehmigungsvorbehalt einzufiihren. Ziel ist es, im Rahmen einer geordneten Verkehrsentwick-
lung den Kommunen bundesweit die erforderlichen Instrumente zur bedarfsgerechten Aussteu-
erung einzurdumen, insbesondere eine Begrenzung der Anzahl zugelassener Fahrzeuge sowie
die Spezifikation von Abstellflaichen. Dabei kann auch eine Mdglichkeit zur Reduzierung der
Anbieterzahl geschaffen werden. Eine solche spezialgesetzliche Rechtsgrundlage fiir die Rege-

lung des gewerbsméfigen Abstellens von eKF hitte dann Vorrang vor dem Straflenrecht.
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Az.:58.91.11.60

10. Temporire Sperrungen von Straflen im Nahbereich von Schulen fiir den Kfz-Ver-
kehr (,,Schulstraflen*)

Das VM informiert die Besprechungsteilnehmenden dariiber, dass derzeit in mehreren Stidten
die temporére Sperrung von Straflen im Nahbereich von Schulen fiir den Kfz-Verkehr (,,Schul-
stralBen‘’) 0ffentlich diskutiert wird. Hierdurch sollen einzelne Strallen zur Steigerung der Ver-
kehrssicherheit von Schulkindern zu den Zeiten um den morgendlichen Schulbeginn, aber auch
am nachmittdglichen Ende des Schultags, temporar fiir den Kfz-Verkehr durch Zeichen 260 mit

Zusatzzeichen gesperrt werden.

Da derzeit keine spezielle Rechtsgrundlage fiir die Anordnung einer solchen MaBBnahme exis-
tiert, sind die Anordnungsmdglichkeiten zu betrachten, die das aktuelle StraBenverkehrsrecht
bietet. Hierzu ist festzustellen, dass es sich bei Zeichen 260 (Verbot fiir Kraftfahrzeuge) um ein
Verkehrsverbot gemall Abschnitt 6 der Anlage 2 zu § 41 Absatz 1 StVO handelt, das unter die
Vorgaben des § 45 Absatz 9 StVO fillt und daher nur angeordnet werden darf, wenn dies auf-
grund der besonderen Umstdnde zwingend erforderlich ist und wenn zudem aufgrund der be-
sonderen Ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Be-
eintrdchtigung der in den vorstehenden Absidtzen der StVO genannten Rechtsgiiter erheblich
iibersteigt. MaB3gebliche Anordnungsvoraussetzung fiir Verkehrsverbote ist daher das Vorhan-

densein einer qualifizierten, besonderen Gefahrenlage nach § 45 Absatz 9 Satz 3 StVO.

An allgemeinbildenden Schulen, insbesondere an Grundschulen, ist oftmals zu beobachten,
dass Schulkinder morgens von ihren Eltern mit Pkw bis vor den Haupteingang gebracht werden.
Dies kann zu kritischen Verkehrssituationen fithren, wenn der Kfz-Bringverkehr mit seinen
negativen Begleiterscheinungen (Stauungen, Parkraumsuche, Park- und Wendemanover, Ran-
giervorgédnge, vielfaches Ein- und Aussteigen etc.) auf Schulkinder trifft, die zu Full oder mit

dem Fahrrad zur Schule kommen.

Zum Schutz der Schulkinder vor allgemeinen Gefahren des StraBenverkehrs ist es seit der An-
derung der StVO im Jahre 2016 moglich, Tempo 30 u. a. im Nahbereich von Schulen erleichtert
anzuordnen (vgl. § 45 Absatz 9 Satz4 Nr. 6 StVO i. V. m. VwV-StVO zu Zeichen 274 Rn. 13).
Wenngleich somit eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h im Nahbereich einer

Schule erleichtert und ohne Beriicksichtigung einer qualifizierten Gefahrenlage angeordnet
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werden kann, so wire im Hinblick auf die Anordnung eines Verkehrsverbots (z. B. Zeichen
260) stets zu priifen, ob verkehrsgefdhrdende Situationen, wie z. B. oben beschrieben, eine qua-
lifizierte Gefahrenlage geméll § 45 Absatz 9 Satz 3 StVO bewirken, die zur Anordnung des
Verkehrsverbots berechtigt.

Die StraBBenverkehrsbehorden sind gehalten, im Rahmen ihres pflichtgemédfen Ermessens eine
sorgfiltige Abwagung der Belange aller von einer solchen Anordnung Betroffenen durchzu-
fiihren. Neben den Interessen der Schulkinder sind dabei auch die Interessen der Anwohner zu
beriicksichtigen. Denn durch die Sperrung einer Strafle im Bereich einer Schule konnen private
Grundstiicke, Wohnhéuser oder Parkplédtze vom 6ffentlichen Stralennetz temporér abgeschnit-
ten werden. Insbesondere morgens, wenn sich Anwohner zeitglich zur Sperrung der Strafe auf
den Weg zu ihrer Arbeits- oder Ausbildungsstétte machen, kann dies zu erheblichen Interes-

senskonflikten fihren.

Aus stralenrechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass durch die in Rede stehende Anordnung der
Gemeingebrauch der Stral3e beschriankt wird. Das gilt selbst dann, wenn die Sperrung fiir Kraft-
fahrzeuge eine nur kurze Zeitspanne im Tagesverlauf umfasst. Maf3geblich ist, dass sie auf
Dauer angelegt ist und somit stindig wiederkehrt. Das Stra3enverkehrsrecht berechtigt jedoch
nicht zu dauerhaften MaBBnahmen, die die straBenrechtliche Widmung einschrianken. Deshalb
ist entweder von vorneherein die Widmung der Stra3e zu beschrénken oder im Nachhinein eine
Teileinziehung gemal § 7 Stralen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (StrtWG
NRW) durch die Stralenbaubehdrde zu veranlassen. Fiir eine Teileinziehung miissen ,,iiber-
wiegende Griinde des Offentlichen Wohls* vorliegen (vgl. § 7 Absatz 3 StrtWG NRW). Ange-
sichts der Beschrinkung des Gemeingebrauchs darf eine solche Anordnung auf dem klassifi-
zierten Stralennetz nicht zum Einsatz kommen, da klassifizierte StraBen gemif3 ihrer Widmung
allen Verkehrsteilnehmenden zur Verfligung stehen sollen. Andernfalls muss die klassifizierte

Stralle zur Gemeindestra3e abgestuft werden.

Angesichts der stralenverkehrsrechtlichen und stralenrechtlichen Hiirden (Nachweis einer
qualifizierten Gefahrenlage nach § 45 Absatz 9 Satz 3 StVO, Einschrankung der Widmung etc.)
werden vergleichbare Projekte in Deutschland zur temporéren Sperrung von Stra3en im Nah-
bereich von Schulen derzeit hauptséchlich als erlaubnispflichtige Veranstaltungen gemaf3 § 29
Absatz 2 StVO durchgefiihrt, wobei die Fahrbahnen der Straflen i. d. R. durch Absperrschran-
ken (Zeichen 600) gesperrt werden.
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In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass ein angeordnetes Verkehrsverbot (z. B. mit
Zeichen 260) - im Gegensatz zu einer physischen Sperrung der Fahrbahn mittels Absperr-
schranken - nur dann seine volle Wirksamkeit entfaltet, wenn es auch von den Verkehrsteilneh-
menden befolgt wird. Erfahrungsgemél miisste die Befolgung des Verkehrsverbots hierfiir po-
lizeilich tiberwacht werden, zumindest in der ersten Zeit nach Anbringung des Verkehrszei-

chens.

Der Bund-Lander-Fachausschusses StVO/OWi (BLFA-StVO) hat im Rahmen der Sitzungen
am 16.03.2021 unter TOP 4.3 und am 30.03.2022 unter TOP 4.1 das Bundesministerium fiir
Digitales und Verkehr (BMDV) gebeten, eine Anderung des § 45 Absatz 9 StVO vorzunehmen,
mit der u. a. temporére Sperrungen Offentlicher Stralen fiir den Kfz-Verkehr erleichtert ange-
ordnet werden konnen. Im Fokus des BLFA-StV O steht hierbei zwar die Anordnung von ,,tem-
porédren Spielstrallen®, es ist jedoch davon auszugehen, dass eine solche Rechtsdnderung auch
fiir die in Rede stehenden Schulstralen dienen kann. Das BMDYV hat zugesagt, diese Bitte zu
prifen und den BLFA-StVO im Rahmen kiinftiger Sitzungen iiber die Ergebnisse zu informie-

ren. Dies ist bislang noch nicht erfolgt.

Falls im Nahbereich einer Schule, zusétzlich zu Tempo 30, dauerhafte Verkehrssicherheitsmal-
nahmen zum Schutz der Schulkinder vor Gefahren des Stralenverkehrs gewiinscht sind, die
o. g. straBenverkehrsrechtlichen und straBenrechtlichen Ma3gaben die Anordnung einer tem-
pordren Sperrung jedoch nicht zulassen, konnten bauliche oder verkehrslenkende MaBBnahmen
zweckdienlich und wirksam sein. So konnte der Kfz-Verkehr, wo dies mdglich ist, z. B. durch
Diagonalsperren, Einbahnstraenregelungen oder Wegweisungen von einer direkten Anfahrt
zur Schule abgehalten werden. Zudem sollte gepriift werden, ob spezielle Hol- und Bringzonen
(,,Elternhaltestellen*) im weiteren Umfeld von Schulen eingerichtet werden kénnen, an denen
Schulkinder, die mit dem Kfz zur Schule gefahren werden, aussteigen und den letzten Weg bis
zur Einrichtung zu Full gehen. Dadurch kann der Kfz-Verkehr unmittelbar an der Schule ver-
ringert, das Bewusstsein der Kinder fiir das korrekte Verhalten im Stralenverkehr geschérft und
zudem die Gesundheit der Kinder gestirkt werden. Zur Beschilderung von Elternhaltestellen
wird auf die Niederschrift zu TOP 8 der Verkehrsingenieur-Besprechung I11/2016 am
08.11.2016 verwiesen.
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Az.: 58.91.16

11. Netzwerk Unfallkommission

Mit Blick auf den Informationstag ,,Professionelle Unfallkommissionsarbeit in Schulung und
Praxis® im April 2022, bei dem vom Teilnehmerkreis ein regelméfBiger Erfahrungsaustausch
gewlinscht wurde, schldgt der Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen vor, ein Netz-
werk ,,Unfallkommission‘ einzurichten. Ziel ist es, durch den regelméfBigen Austausch die Ar-

beit der ortlichen und iiberortlichen Unfallkommissionen zu verbessern und zu vereinheitlichen.

Damit auch der Verantwortungsbereich des Ministeriums des Innern des Landes Nordrhein-
Westfalen (IM) erreicht und die Bedeutsamkeit der Unfallkommissionsarbeit nach innen und
auflen transportiert werden kann, bietet sich fiir dieses Netzwerk die neuerliche Einrichtung der
Landesunfallkommission an. Zum Teilnehmerkreis sollten - neben dem VM und dem IM - der
Landesbetrieb Stralenbau, die Bezirksregierungen, die (Kreis-) Polizeibehorden und das Do-
zententeam der Seminare zur Qualifizierung der Unfallkommissionsmitglieder gehdren. Eine

Abfrage von Tagesordnungspunkten vor der Sitzung wird als sinnvoll angesehen.

Das VM wird diesbeziiglich auf das IM zugehen.
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Az.:58.91.24

12. Sonstiges

12.1 Radverkehr-Sinnbilder, Piktogrammketten und ,,Sharrows* auf Fahrbahnen

Mit Bezug auf die Niederschriften zu TOP 3 der Verkehrsingenieur-Besprechung (VIB)
12019 am 03./04.04.2019 und zu TOP 7 der VIB 1I/2021 am 01./02.12.2021 unterrichtet
das VM die Besprechungsteilnehmenden iiber den aktuellen Sachstand zum bundesweiten
Forschungsvorhaben ,,Radfahren bei beengten Verhiltnissen - Wirkung von Piktogram-

men und Hinweisschildern auf Fahrverhalten und Verkehrssicherheit.

Das fiir Verkehr zustindige Bundesministerium (damals BMVI) hatte in Kooperation mit
dem Fachzentrum Verkehr der Bergischen Universitit Wuppertal und dem Bereich Diag-
nostik und Intervention der Technischen Universitdt Dresden das bundesweite For-
schungsvorhaben ,,Radfahren bei beengten Verhéltnissen - Wirkung von Piktogrammen
und Hinweisschildern auf Fahrverhalten und Verkehrssicherheit* durchgefiihrt. Ziele des
Forschungsprojektes waren, die Wirkung, Akzeptanz und Verkehrssicherheit von Radver-
kehr-Sinnbildern auf der Fahrbahn bei engen Verhéltnissen sowie nach Authebung der
Radwegbenutzungspflicht zu erforschen. Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden u. a.
alleinstehende Radverkehr-Sinnbilder, ,,Piktogrammketten* sowie ,,Sharrows* untersucht.
Bei Piktogrammketten handelt es sich um einzelne Radverkehr-Sinnbilder geméf § 39 Ab-
satz 7 StVO am rechten Fahrbahnrand, die jedoch in regelméBigen Abstdnden in Langs-
richtung wiederholt und ggf. mit Richtungspfeilen kombiniert werden. Sharrows sind frei
gestaltete Radverkehrs-Piktogramme, die meist mit ,,V*“-formigen Doppel-Winkelpfeilen
kombiniert werden. Die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens erfolgte zwischen 2016
und 2020. Der Abschlussbericht wurde im Sommer 2021 verdffentlicht und steht sowohl

als Lang- als auch als Kurzfassung im Internet zum Download zur Verfiigung, z. B. auf

der Website der Bergischen Universitit Wuppertal: https://www.svpt.uni-wupper-

tal.de/de/home/forschung/projekte/radfahren-bei-beengten-verhaeltnissen.html.

Das VM weist darauf hin, dass es fiir die im Abschlussbericht aufgefiihrten und empfoh-
lenen MafBnahmen (alleinstehende Radverkehr-Sinnbilder, Piktogrammketten und
Sharrows) bislang keine Rechtsgrundlage gibt und diese daher nicht rechtssicher angeord-

net werden konnen.

Verkehrsingenieur-Besprechung am 08./09. Juni 2022 in Bad Sassendorf - VIB 1/2022



_23 .

Hierzu miisste zunichst eine Aufnahme in die StVO und die VwV-StVO erfolgen. Allein
durch Veroffentlichung des Abschlussberichts wird eine solche Rechtsgrundlage nicht ge-
schaffen. Hierzu wird in der Kurzfassung des Abschlussberichts unter Kapitel 4 (Empfeh-
lungen) auf Seite 24 ausgefiihrt: ,,.Diese Empfehlungen sind dazu gedacht, als wissen-
schaftliche Diskussionsgrundlage in die Uberarbeitung bzw. Novellierung von Regelwer-

ken und Gesetzen einzufliefen.*

Der Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben wurde bereits im Rahmen der Sitzung des
Bund-Lénder-Fachausschusses StVO/OWi (BLFA-StVO) am 28.09.2021 unter TOP 3.1
behandelt. Dabei wurde der Bund um Auskunft gebeten, wie mit dem Bericht und den
darin enthaltenen Ergebnissen und Empfehlungen umgegangen werden soll. Da sich das
Bundesverkehrsministerium hierzu nicht eindeutig du3erte, hat das VM im Nachgang zur
Sitzung des BLFA-StVO den Bund am 12.10.2021 schriftlich um mdéglichst zeitnahe Po-
sitionierung zum Abschlussbericht des Forschungsvorhabens gebeten. Dabei wurde der
Bund auch um Angabe gebeten, ob er beabsichtige, die empfohlenen - aber derzeit nicht
regelkonformen - MaBBnahmen kiinftig in die straenverkehrsrechtlichen Regelwerke auf-
zunehmen. Zudem solle der Bund mitteilen, ob die im Rahmen der Versuchsdurchfiihrung
aufgebrachten Piktogramme und Markierungen entfernt werden miissen oder bis zu einer

moglichen Aufnahme in die StVO und VwV-StVO vor Ort verbleiben kénnen.

Da hierauf eine Antwort des Bundesverkehrsministeriums ausblieb, hat das VM dieses
Thema im Rahmen der Sitzung des BLFA-StVO am 30.03.2022 unter TOP 3.6 erneut an-
gesprochen und die o. g. Fragestellungen an den Bund wiederholt. Dabei hat sich das Bun-
desministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV) zwar erneut nicht eindeutig positio-
niert; es hat jedoch in Aussicht gestellt, dass es im Rahmen der nichsten Anderung der
StVO priifen werde, ob ggf. einzelne Mainahmen aus dem Abschlussbericht in die StVO
aufgenommen werden konnten. Das VM hat das BMDYV in diesem Zusammenhang noch-
mals gebeten, sich so frith wie mdglich zu den einzelnen im o. g. Abschlussbericht emp-

fohlenen Mallnahmen zu positionieren.
Aus diesen Griinden ist die derzeit bestehende Rechtslage zu beachten, wonach alleinste-

hende Radverkehr-Sinnbilder, Piktogrammketten und Sharrows im 6ffentlichen Verkehrs-

raum nicht zum Einsatz kommen durfen.
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12.2 Fahrradstraflen - Leitfaden fiir die Praxis

Mit Bezug auf die Niederschrift zu TOP 8 der Verkehrsingenieur-Besprechung (VIB)
11/2019 am 14.11.2019 und zu TOP 8 der VIB 11/2021 am 01./02.12.2021 unterrichtet das
VM die Besprechungsteilnehmenden iiber den aktuellen Sachstand zu dem im Herbst 2021
veroffentlichten Abschlussbericht ,,Fahrradstrallen — Leitfaden fiir die Praxis® zur inzwi-
schen beendeten bundesweiten Untersuchung ,,Empfehlungen fiir die Gestaltung von Fahr-
radstrafen® der Bergischen Universitit Wuppertal und dem Deutschen Institut fiir Urbani-
stik (difu), die durch das fiir Verkehr zustindige Bundesministerium (damals: BMVI) ge-

fordert wurde.

Gemil Niederschrift zu TOP 8 der VIB 11/2019 am 14.11.2019 (Markierungen und Pikto-
gramme in Fahrradstraflen) sollte zunédchst abgewartet werden, wie sich das BMVI zu den
Ergebnissen der Untersuchung positioniert und ob es beabsichtigt, die im Leitfaden aufge-
fiihrten - aber z. T. nicht StVO-konformen - Maflnahmen zur bundesweiten Anwendung
zu empfehlen bzw. in die straBenverkehrsrechtlichen Regelwerke aufzunehmen. Hierzu
gehoren z. B. beidseitige Randmarkierungen mit Leitlinien (Zeichen 340) als Sicherheits-
trennstreifen, Langsmarkierungen (teilweise doppelt) in blauer Farbe, alleinstehende
,Radverkehr“-Sinnbilder, Zeichen 237 oder ,,30“-Markierungen auf der Fahrbahn. Das
VM weist darauf hin, dass es fiir diese Mafinahmen bislang keine Rechtsgrundlage gibt
und sie daher nicht rechtssicher angeordnet werden kénnen. Hierzu miisste zundchst eine
Aufnahme in die StVO und die VwV-StVO erfolgen. Allein durch Verotffentlichung des

Leitfadens wird eine solche Rechtsgrundlage nicht geschaffen.

Da es nach Auffassung des VM aber durchaus zweckdienlich ist, die Verkehrsteilnehmen-
den durch bundeseinheitliche - und somit wiederkennbare - Piktogramme oder Markierun-
gen daran zu erinnern, dass sie sich in einer Fahrradstra3e befinden, in der besondere Ver-
haltensregeln gelten, hatte das VM den Bund am 12.10.2021 schriftlich um moglichst zeit-
nahe Positionierung zum Abschlussbericht ,,FahrradstraBen — Leitfaden fiir die Praxis* ge-
beten. Insbesondere wurde der Bund um Angabe gebeten, ob er beabsichtige, die im Leit-
faden enthaltenen, nicht regelkonformen MaBBnahmen kiinftig in die straBenverkehrsrecht-

lichen Regelwerke aufzunehmen.
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Da hierauf eine Antwort des Bundesverkehrsministeriums ausblieb, hat das VM dieses
Thema im Rahmen der Sitzung des BLFA-StVO am 30.03.2022 unter TOP 3.6 erneut an-
gesprochen und die o. g. Fragestellungen an den Bund wiederholt, verbunden mit der
dringlichen Bitte, kurzfristig eine bundeseinheitliche Losung fiir die Kennzeichnung von
FahrradstraBBen herbeizufiihren, um eine weitere Ausbreitung unterschiedlichster singulé-
rer Losungen in ganz Deutschland (,,Wildwuchs*) zu verhindern. Dabei hat sich das Bun-
desministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV) zwar erneut nicht eindeutig positio-
niert; es hat jedoch in Aussicht gestellt, dass es im Rahmen der nichsten Anderung der
StVO priifen werde, ob ggf. einzelne MaBBnahmen aus dem Leitfaden in die StVO aufge-
nommen werden konnten. Das VM hat das BMDYV in diesem Zusammenhang nochmals
gebeten, sich so frith wie mdglich zu den einzelnen im Leitfaden aufgefiihrten Mallnahmen

Zu positionieren.

Aus diesen Griinden ist die derzeit bestehende Rechtslage zu beachten, wonach die oben
aufgefiihrten, nicht regelkonformen Mallnahmen aus dem Leitfaden im 6ffentlichen Ver-

kehrsraum nicht zum Einsatz kommen durfen.

Die Besprechungsteilnehmenden erdrtern die Moglichkeiten, wie FahrradstraBBen zusétz-
lich zu den stralenverkehrsrechtlich angeordneten Verkehrszeichen 244.1 / 244.2 (Beginn
und Ende einer Fahrradstrafle) regelkonform gekennzeichnet werden konnten. Hierzu wird
mit Bezug auf die Niederschrift zu TOP 8 der VIB II/2019 am 14.11.2019 festgehalten,
dass das Zeichen 244.1 gemial3 § 39 Absatz 5 StVO zusitzlich als Bodenmarkierung auf
die Fahrbahn aufgebracht werden kann, was insbesondere am Beginn einer Fahrradstrafe
und nach Einmiindungen und Kreuzungen zweckdienlich erscheint. Zudem konnte eine
flichige Einfarbung der gesamten Fahrbahn (oder nur des Einfahrtbereiches, also in den
ersten Metern der Straf3e) zur zusétzlichen Kennzeichnung einer Fahrradstral3e zweckdien-
lich sein, sofern Verkehrssicherheitsdefizite durch solche Einfarbungen ausgeschlossen

werden konnen.
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