Ministerium fir Wirtschaft,
Industrie, Klimaschutz und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen, 40190 Dusseldorf

Herr Didier CHAPPE,
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses

Mairie - Gravelines

Rue des Clarisses, 59820 Gravelines
gravielines-reacteurs-2-4@mail.registre-numeric.fr
Frankreich

periodischen Sicherheitstiberprufung
hier: Grenztiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung zur 4. periodi-
schen Sicherheitsuberprifung der Reaktoren 2 und 4 in Gravelines

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie vielen Dank fir die Méglichkeit zur Beteiligung an der vierten
Periodischen Sicherheitstiberprifung der Reaktoren Nr. 2 und 4 am
Standort Gravelines. Hiermit nehme ich im Rahmen der grenzuber-
schreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dazu Stellung.

Aus den seitens Frankreich vorgelegten Dokumenten (Piece 3bis des
réacteurs de GRA) haben sich folgende Fragen ergeben, um deren Be-
antwortung ich Sie hoflich bitte:

Kapitel 1: Zum Betreiber und Hintergrund

e Gibt es neben dem zeitlichen Versatz der Umsetzungen von
Maflinahmen weitere Unterschiede bei der Durchfiihrung der vier-
ten PSU zwischen den sechs Blocken?

e Gibt es spezifische technische Unterschiede zwischen den BI6-
cken?

¢ Welche Herausforderungen ergeben sich durch den langen Zeit-
raum zwischen Beginn und Finalisierung der PSU in allen sechs
Blocken?

Kapitel 2: Zur Fortsetzung des Betriebs der Reaktoren von Gravelines

e Wie greifen die MaRnahmen aus der PSU, des Noyau Dur und
die des Industrieprogramms ineinander?

Kapitel 4: Zur Nuklearen Sicherheit des Kernkraftwerks
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Wird das Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen der IAEO
angewandt?

Inwieweit wird der IAEA Safety Guide SSG-48 berucksichtigt?
Wird der Aspekt der konzeptionellen Alterung ebenfalls systema-
tisch im Rahmen des Alterungsmanagements fir den Langzeitbe-

trieb bertcksichtigt?

Wird beim Alterungsmanagement bereits ein Weiterbetrieb Gber
die nachste PSU (d. h. Laufzeit tber 50 Jahre) beriicksichtigt?

Unterkapitel 5.5: Unterkapitel zum aktuellen Zustand der Umwelt

Warum gibt es keine aktuelleren Daten bis 2023?

Wie haben sich insbesondere die Daten aus dem Jahr 2022
(Durre und grof3e Hitze) auf den Warmehaushalt ausgewirkt?

Unterkapitel 5.7: Prognose fur die kommenden 10 Jahre hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Umwelt

Wurden neben den Projektionen fir mittlere Jahrestemperaturen
auch Projektionen fur andere Klimaparameter ausgewertet?

Wenn ja, welche Angaben kdonnen zur Entwicklung extremer Nie-
derschlage und Windlasten gemacht werden?

Welche Werte wurden fiir den in der Zukunft zu erwartenden
Meeresspiegelanstieg am Kraftwerksstandort ermittelt?

Decken die vorhandenen Reserven des Hochwasserschutzes
diesen Anstieg auch langfristig ab oder werden Anpassungsmal3-
nahmen erforderlich?

Ist die Initiierung solcher MaRnahmen im Laufe der kommenden
zehn Jahre geplant?

Warum werden Maflinahmen umgesetzt, wenn keine Auswirkun-
gen auf das Grundwasser zu befirchten sind?
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Liegen Informationen zu geplanten Veranderungen im industriel-
len Umfeld der Anlage (z. B. des benachbarten Tanklagers oder
des Hafens bzw. neue geplante/errichtete Industrieanlagen) vor?

Wurden mdagliche Auswirkungen der erwarteten Entwicklung auf
die Sicherheit der Anlage bewertet?

Welche Auswirkungen hat der Betrieb Gber die 40 Jahre hinaus
auf die nationale nukleare Entsorgungsstrategie?

Unterkapitel 6.2: Radiologische Folgen

Gibt es Referenzdokumente (z. B. PSA-Analysen, Ausbreitungs-
analysen), auf denen die ermittelten Zahlenwerte beruhen und
die offentlich zuganglich sind?

Wird beim aktuellen Status der Anlage noch davon ausgegangen,
dass fur Auslegungsstorfélle der Kategorie 4 Mal3nahmen zum
Schutz der Bevolkerung notwendig werden?

Wie unterscheiden sich der DEHEIRO der Kategorie 3 und Kate-
gorie 4?

Unterkapitel 6.3: Messung von Begrenzung der radiologischen Risi-
ken

Wurden im Rahmen der Untersuchung von Einwirkungen von in-
nen und aul3en auch die unterschiedlichen Arten von Einwir-
kungskombinationen (zuféllig, aufgrund gleicher Ursache oder mit
Folgeereignissen) — zumindest im Sinne eines Screenings — be-
trachtet?

Wurden im Rahmen der seismischen Gefahrdungsanalyse auch
induzierte Erdbeben betrachtet?

Wenn ja, welche moglichen Ursachen wurden fiir den Standort
speziell bertcksichtigt?
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¢ Wenn nein, aufgrund welcher Argumente kénnen induzierte Erd- Seite 4 von 4

beben als Gefahrdungsquelle ausgeschlossen werden?

e Wie sind die baulichen Brandschutzmalinahmen gegen seismi-
sche Einwirkungen und andere ggf. Brande auslésende Ereig-
nisse ausgelegt?

¢ Gegen welche Einwirkungsstérken, insbesondere im Hinblick auf
seismische Einwirkungen und Uberflutungshéhen, ist der ,Noyau
Dur” ausgelegt?

¢ Wie sind die entsprechenden Einwirkungsstérken relativ zur Aus-
legung der iibrigen Anlage zu bewerten (z. B. hinsichtlich Uber-

schreitenswahrscheinlichkeiten oder Sicherheitsfaktoren)?

e Bis zu welcher Uberflutungshohe sind sicherheitstechnisch wich-
tige Gebaude gegen das Eindringen von Wasser abgedichtet?

e Lasst sich dieser Uberflutungshohe eine Uberschreitenswahr-
scheinlichkeit zuordnen?

e Wie ist die diversitdre Warmesenke (SEG) technisch realisiert?
e Wie wird sichergestellt, dass die SEG auch bei extremen Uberflu-
tungsereignissen zur Verfugung steht (z. B. hinsichtlich Wasser-

qualitdt und Funktion der Pumpen)?

e Sind diese Malinahmen bereits umgesetzt?

Gibt es konkrete Zeitplane fur die Umsetzung der Mal3hahmen?

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag

Dr. Stefan Schielke



