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Bezirksregierungen

18. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes: Sportanlagenlirmschutzverordnung

hier: Uberarbeitete Hinweise zum Umgang mit dem Altanlagenbonus
gem. § 5 Abs. 4 18. BImSchV

Die Sportanlagenldrmschutzverordnung (18. BImSchV) regelt durch die
darin festgelegten Immissionsrichtwerte den Ausgleich der Interessen
am Betrieb von Sportanlagen auf der einen Seite und der ruhebeduirfti-
gen Nachbarschaft einer Sportanlage auf der anderen Seite. Zur Ein-
haltung dieser Immissionsrichtwerte gibt die 18. BImSchV in § 3 MaR-
nahmen vor, die der Betreiber einer Sportanlage zu erfullen hat und die
von der zustdndigen Behorde angeordnet werden kdnnen. Dariber
hinaus kénnen zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte auch Betriebs-
zeiten festgesetzt werden, es sei denn die Sportanlage ist aufgrund
ihrer Errichtung vor dem 18.07.1991 privilegiert.

Das Umwelt- und das Sportministerium hatten mit Datum vom 5.3.2014
einen Erlass herausgegeben mit Hinweisen, inwieweit die o0.g. Privile-
gierung bei der Festsetzung von Betriebszeiten nach BaumaRnahmen
bzw. anderweitigen Anderungen an der Sportanlage bestehen bleibt
und unter welchen Voraussetzungen diese wegfillt.

Mit Datum vom 9.9.2017 tritt die novellierte Sportanlagenlarmschutz-
verordnung in Kraft. Die o.g. Hinweise werden daher wie folgt an aktu-
elles Bundesrecht angepasst:

Adressen:
l. Altanlagenbonus MULNV

Schwannstr. 3
In § 5 Abs. 4 der 18. BImSchV werden Sportanlagen, die vor dem In- 40476 Dusseldorf

krafttreten der Verordnung (18. Juli 1991) genehmigt oder bereits er-  staatskanzlei
richtet waren und danach nicht wesentlich geandert werden, bezuglich ~ Haqesate s
der Festlegung von Betriebszeiten privilegiert. Danach soll die zustan- 0211-837-1001

dige Behorde von einer Festsetzung der Betriebszeiten absehen, wenn  nrwdirekt@nrw.de
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die Immissionsrichtwerte an den maf3geblichen Immissionsorten um
weniger als 5 dB(A) Uberschritten werden. Unabhdngig davon kénnen
technische, bauliche und organisatorische MalBnahmen, die der Einhal-
tung der Immissionsrichtwerte i.S.v. § 2 der 18. BImSchV dienen, nach
wie vor angeordnet werden.

Dariiber hinaus ist bei der Berechnung des Beurteilungspegels dieser
Sportanlagen nach Anhang 1.3.3 der 18. BImSchV der Zuschlag flr
Impulshaltigkeit K; mit einem Abschlag von 3 dB(A) zu beriicksichtigen,
wenn das Gerdusch mehr als einen Impuls pro Minute enthélt.

Durch diese beiden Regelungen ist die Nutzung einer Sportanlage im
Einzelfall auch dann noch méglich, wenn in ihrer Nachbarschaft Uber-
schreitungen der zuldssigen Immissionsrichtwerte festgestellt werden.

Der Altanlagenbonus befreit den Betreiber nicht grundséatzlich von einer
immissionsschutzrechtlichen Neubetrachtung der Gerduschimmissio-
nen in der Nachbarschaft der Sportanlage. Diese ist fiir alle MaRRnah-
men erforderlich, die zu einer Erhéhung des Beurteilungspegels flihren.

il. Anderung der Sportanlage

Fur die Frage, ob eine Anderung der Sportanlage wesentlich ist und
damit zu einem Wegfall des Altanlagenbonus fiihrt, ist nicht die Ge-
nehmigungsbedarftigkeit der VeranderungsmaRnahme entscheidend,
sondern die Umstdnde des konkreten Einzelfalls. Entscheidend ist, ob
die Identitat der vorhandenen Sportanlage in ihren wesentlichen Punk-
ten gewahrt bleibt. Sinn und Zweck des Altanlagenbonus.ist es, den
Sportbetrieb im vorgesehenen Umfang zu gewahrleisten.

Die Frage, ob der Altanlagenbonus bei der Anderung einer Sportanlage
weiterhin zu beriicksichtigen ist, stellt sich immer im Zusammenhang
mit BaumaRnahmen an dieser Anlage. Grundséatzlich ist deshalb bei
Baumalnahmen zu prifen,

e ob die BaumaBnahme zu Nutzungsénderungen fuhrt, die Uber
den genehmigten Nutzungsumfang hinaus gehen

e und in wie weit sich diese Nutzungsdnderungen auf die Ge-
rduschemissionen der Sportanlage auswirken.

Geht die Nutzungsanderung nicht liber den genehmigten Umfang hin-
aus oder wirkt sie sich nicht auf die Gerduschemissionen der Anlage
aus, kann in der Regel weiterhin von einer ,Altanlage® gesprochen
werden. Grundsatzlich ist jedoch
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¢ nicht nach jeder genehmigungsfreien Baumalnahme der Altan-
lagenbonus weiter zu beriicksichtigen,

e nicht nach jeder genehmigungspflichtigen Baumalnahme der

Altanlagenbonus nicht mehr zu beriicksichtigen.

Betrifft die BaumaRnahme Kinderspielplatze oder dhnlichen Einrichtun-
gen auf der Sportanlage, dirfen bei der Beurteilung der Gerduschein-
wirkungen insoweit nach § 22 Abs. 1a BImSchG keine Immissions-
grenz- oder —richtwerte herangezogen werden. Bei einer entsprechen-
den Anderung bliebe daher auch der Altanlagenbonus unberiihrt.

Einer besonders sorgfaltigen Prifung bedarf es, wenn die verédnderte
Nutzung die Nachtzeit betrifft. Die Nachtruhe stellt ein hohes Schutzgut
dar und ist grundsatzlich auch in der Nachbarschaft von Sportanlagen
zu gewdbhrleisten.

Im Anhang 1 zu diesem Erlass sind MaRnahmen aufgefihrt, die in der
Regel nicht zu einem Wegfall des Altanlagenbonus fiihren. Der MaR-
nahmenkatalog entspricht Anhang 2 der novellierten 18. BImSchV.

Zu einem Wegfall des Altanlagenbonus fithren in der Regel Mal3nah-
men, die im Anhang 2 zu diesem Erlass aufgefiihrt sind.

Bauplanungs- und bauordnungsrechtliche Belange bleiben insoweit

unberihrt.

1. Bauleitplanung — heranriickende schutzbediirftige Nutzung
(z. B. Wohnbebauung) und heranriickende Sportanlage

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
12.08.1999 - 4 CN 4/98) hat die 18. BImSchV fiir die Bauleitplanung
mittelbar rechtliche Bedeutung. Die Gemeinde darf keinen Bebauungs-
plan aufstellen, der nicht vollzugsfahig ist, weil seine Verwirklichung an
den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der Verordnung
scheitern miisste. Ein solcher Bebauungsplan wéare wegen Verstof3es
gegen das in § 1 Abs. 3 BauGB enthaltene Gebot der Erforderlichkeit
der Planung nichtig.

Bei der Bauleitplanung gilt der Grundsatz des vorbeugenden Immissi-
onsschutzes, d. h. durch eine vorbeugende Bauleitplanung sollen
schadliche Umwelteinwirkungen so weit wie méglich vermieden wer-
den. Die 18. BImSchV hat — auch mittelbar — keinen Leitliniencharakter
in dem Sinne, dass die Bauleitplanung die in ihr festgesetzten Immissi-
onsrichtwerte stets ausschépfen koénnte (Urteil BVerwG vom
12.08.1999 — 4 CN 4/98). Es ware abwéagungsfehlerhaft, wenn die
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Gemeinde davon ausginge, dass Sportlarm bis zu den in § 2 Abs. 2 der
18. BImSchV genannten Werten ohne weiteres hinzunehmen sei und
sie deshalb naheliegende und verhéltnismaRige Mdglichkeiten einer
geringeren Sportlarmbeeintrachtigung benachbarter Gebiete gar nicht
in Erwagung zdge.

Unbeschadet dessen sollten die Sportanlagenbetreiber ihre Rechte im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens vortragen, da sie bei einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV mit Einschrén-
kungen des Sportbetriebs rechnen miissten.

Auch bei einer Bauleitplanung fiir eine neue Sportanlage, die an eine
schutzbediirftige Nutzung heranriickt, sind die Immissionswerte der 18.
BImSchV einzuhalten. Denn, wie oben ausgefiihrt, darf die Gemeinde
auch fiir diesen Fall keinen Bebauungsplan aufstellen, der nicht voll-
zugsfahig ist.

Iv. Heranriickende Wohnbebauung bei Vorhaben nach §§ 34
und 35 BauGB

Nach den vorliegenden Erfahrungsberichten kénnen durch eine an eine
Sportanlage heranriickende Wohnbebauung Konflikte zwischen Sport-
anlagen und Nachbarschaft verursacht werden.

Ein Bauvorhaben, das in unmittelbarer Nachbarschaft eines bereits
vorhandenen Sportplatzes errichtet werden soll, wére dann nicht ge-
nehmigungsfahig, wenn es Sportlarmimmissionen ausgesetzt wirde,
die i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz BauNVO unzumutbar wéren.
Dies ist aber nicht bereits dann der Fall, wenn die Richtwerte der 18.
BImSchV nicht eingehalten werden.

Zu der insoweit erforderlichen Einzelfallbetrachtung und zu unter Um-
stdnden erforderlichen Larmschutzmanahmen durch den Bauherrn
und ggf. auch durch den Sportanlagenbetreiber erfolgen Aussagen des
BVerwG im Urteil vom 23.09.1999 (Az.: 4 C 6/98), die im Anhang 3
zusammen gefasst sind.

Dieser Erlass ist mit dem Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau
und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen abgestimmt.

ImA%*LL

Dr. Diana Hein Bernhard Schwank
(MULNV) (Staatskanzlei)
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Anhang 1:

MaRnahmen, die in der Regel keine wesentliche Anderung im Sinne
von § 5 Absatz 4 darstellen und damit nicht zu einem Verlust des Altan-
lagenbonus fiihren:

— Flutlichtanlagen,

— nicht Gberdachte Stellplatze bis insgesamt 100 m?,

— nicht berdachte Lagerflichen bis 300 m?,

— Einrichtung von Sport- und Spielfldchen,

— Werbeanlagen,

— Zugange und Zufahrten,

— Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere von So-
laranlagen in, an und auf Dach- und Auenwandflachen,

— Anderungen der dulReren Gebaudegestaltung, ,

— Nutzungsanderungen durch Solaranlagen an Dach und Wénden,

— Auswechseln von Belagen auf Sport- und Spielflachen,

— Instandhaltungsmafinahmen,

— Sanierungs- und ModernisierungsmalRnahmen, insbesondere die
Umwandlung von Tennen- oder Rasenspielflachen in Kunststoffra-
senspielflichen,

— Erneuerung von Ballfangzdunen, Einzdunungen, Barrieren, Kant-
steinen, Zuschauerplétzen, -

— Erweiterung der Sanitar- und Umkleidebereiche,

— Neubau von Garagen,

— Umbau der Spielflichen nach dem Stand der Technik,

— Umbau von Anlagen zur Erfiillung immissionsschutzrechtlicher und
anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen,

— Beregnungsanlagen,

— Modifizierung der Sportaniage, insbesondere durch den Neubau von
Spiel- und Klettergeraten, Trimm- und Kraftigungsgeraten, Kletter-
wéanden oder Boulebahnen,

— Riickbau von Teilen der Anlage,

— Larmschutzmaflnahmen,

— Neubau von Vereinsheimen und

— Neubau oder Austausch von Lautsprecheranlagen.
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Anhang 2:
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MaRnahmen, die in der Regel zu einem Verlust des Altanlagenbo-
nus fiihren.

e Erweiterung von Zuschauerplatzen
¢ Modifizierung der Sportanlage:
" o Skatereinrichtung
o Streetballkdérbe
e Neue Sportflachen in den Grenzen der bestehenden Anlage
e Wesentliche Ausweitung der Nutzungszeiten
(z.B. gewollte Nutzung um Mitternacht)
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Anhang 3:

Das BVerwG hat im Urteil vom 23.09.1999 (Az.: 4 C 6/98) zur erforder-
lichen Einzelfallbetrachtung Folgendes ausgefiuhrt:

§ 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. BauNVO ist eine besondere Auspra-
gung des Ricksichtnahmegebots und eine zuldassige Bestim-
mung des Eigentumsinhalts. Die Vorschrift soll gewéhrleisten,
Nutzungen, die geeignet sind, Spannungen und Stérungen her-
vorzurufen, einander so zuzuordnen, dass Konflikte mdglichst
vermieden werden. Welche Anforderungen sich hieraus im Ein-
zelnen ergeben, hangt maRgeblich davon ab, was dem Rick-
sichtnahmebeglinstigten einerseits und dem Ricksichtnahme-
verpflichteten andererseits nach Lage der Dinge zuzumuten ist.

Im Falle eines baurechtlich zuldssigen Nebeneinanders von
Wohnen und Sportanlage kénnen faktische Vorbelastungen
dazu fuhren, dass dem Schutz des Wohnens ein geringerer
Stellenwert zukommt und Beeintrachtigungen im weitergehen-
den MaRe zumutbar sind als sie sonst in dem betreffenden Bau-
gebiet hinzunehmen waren. Bei der Beurteilung der Zumutbar-
keit von Sportlarm kann daher bedeutsam sein, ob die Wohn-
nutzung oder der Sportbetrieb eher vorhanden waren, z.B.,
wenn ein Sportplatz bei seiner Errichtung im Auf3enbereich lag
und erst infolge der spater herangeriickten Wohnbebauung Teil
des Innenbereichs geworden ist. Die Konfliktsituation wird dann
erst durch die spatere Wohnbebauung ausgeldst. Das darf bei
der gebotenen Interessenbewertung nicht aulReracht bleiben.

Die 18. BImSchV sieht fiir den Fall des spateren Heranriickens
der Wohnbebauung an eine Sportanlage keine gesonderten,
den Schutzanspruch des Wohnnachbarn mindernden Immissi-
onsrichtwerte vor. Das Ausmal, in dem sich das Larmschutzni-
veau verringert, bestimmt sich nach den fatsdchlichen Um-
stdnden des Einzelfalls. Gesunde Wohnverhéltnisse mussen
gewahrt bleiben.
Auf einem Wohngrundstiick, das nach der Eigenart der ndheren
Umgebung in einem allgemeinen (oder reinen) Wohngebiet liegt,
kann ein Larmschutzniveau, das dem Immissionsrichtwert fir
Dorf- und Mischgebiete in § 2 Abs. 2 Nr. 2 der 18. BImSchV ent-
spricht, als Vorbelastung zumutbar sein.
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Die Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. BauNVO stellt eine
besondere Auspragung der Gegenseitigkeit der Riicksicht-
nahme im Bauplanungsrecht dar. Ein Wohnbauvorhaben auf ei-
nem durch Sportlarm erheblich vorbelasteten Grundstiick ist
ricksichtslos und daher unzuldssig, wenn bei seiner Verwirkli-
chung auf naheliegende, technisch mégliche und wirtschaft-
lich vertretbare Gestaltungsmittel oder bauliche Vorkehrun-
gen verzichtet wird, die die Larmbetroffenheit der Wohnnutzung
splirbar mindern wiirden. § 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. BauNVO
begriindet somit auch die Obliegenheit des Bauherrn, durch
ihm mdgliche und zumutbare MaRnahmen der "architektoni-
schen Selbsthilfe" z.B. in Bezug auf die Stellung des Gebau-
des auf dem Grundstiick, den duBeren Zuschnitt des Hauses,
die (sportplatzabgewandte) Anordnung der Wohnrdume und der
notwendigen Fenster, gegebenenfalls auch durch die Gestaltung
von Aulenwohnbereichen, auf die Larmemissionen einer be-
nachbarten Sportanlage Riicksicht zu nehmen.

Das BVerwG macht aber auch deutlich, dass die bereits vorhandene
Sportanlage keineswegs filr sich in Anspruch nehmen kann, von For-
derungen nach larmmindernden Malinahmen verschont zu bleiben. Es
fihrt hierzu aus:

Uberschreiten (1) die Sportlarmimmissionen die mit Riicksicht
auf die Grundstiicksvorbelastung ermittelte Zumutbarkeits-
schwelle und hat (2) der Bauherr, der mit seinem Wohnbauvor-
haben an die Sportanlage heranriickt, seine Obliegenheit zur
Minderung der Immissionen erfillt, kann ihm das Baurecht nicht
allein deshalb vorenthalten werden, weil der Betreiber der
Sportanlage die ihm nach § 22 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 3 der
18. BlmschV obliegenden Pflichten zur Larmminderung (vgl. § 3
der 18. BImSchV) tatsachlich nicht erflilit.

Unter den vorgenannten zwei rechtlichen Voraussetzungen ist
der Betreiber der Sportanlage, der die ihm obliegenden immis-
sionsschutzrechtlichen Pflichten nicht erfilllt, seinerseits im Rah-
men von § 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. BauNVO nicht schutzwiir-
dig. Auch dies folgt aus dem im Riicksichtnahmegebot angeleg-
ten Prinzip der Gegenseitigkeit. Der Anlagenbetreiber kann die
ihn treffenden Pflichten zur Larmminderung in diesem Fall auch
nicht mit der Begriindung in Abrede stellen, die Sportanlage sei
zuerst errichtet worden und daher gegeniiber der spater heran-
rickenden Wohnbebauung "in ihrem Bestand" geschitzt. Ein
dem Betreiber der Sportanlage zukommender baurechtli-
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cher Bestandsschutz kann sich nur in den Grenzen entfal-

ten, die ihm das Immissionsschutzrecht ldsst. Das gilt unab-  Sette9von9
hangig davon, ob die Sportanlage baurechtlich genehmigt wor-

den oder als genehmigungsfreies Vorhaben errichtet worden ist.

Das Immissionsschutzrecht ist dynamisch angelegt. Die Grund-

pflichten aus § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 3 der 18.

BImSchV sind nicht nur im Zeitpunkt der Errichtung der Anlage,

sondern in der gesamten Betriebsphase zu erfillen.



