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1 Ziel des Leitfadens

1 ZIEL DES LEITFADENS

Ziel des Leitfadens ist es, zum einen den Ablauf und die Anforderungen an das immis-
sionsschutzrechtliche Anzeige- und Zulassungsverfahren fir Behdérden und Antrag-
steller darzustellen und hierdurch dazu beizutragen, dass die Verfahren in der vorge-
sehenen Zeit effizient und rechtssicher geflihrt und abgeschlossen werden koénnen.

Zum anderen weist der Leitfaden auch auf Instrumente zur Beschleunigung der Ge-
nehmigungsverfahren hin und empfiehlt diese zur Anwendung. Die Instrumente zur
Beschleunigung werden im Leitfaden visuell durch Einrahmung hervorgehoben. Auch
auf das Instrument des Controllings wird hingewiesen. Die Nutzung dieser Instrumente
kann eine Verkirzung der Laufzeiten der Genehmigungsverfahren bewirken und die
Transparenz der Verfahren verbessern.

Der Leitfaden richtet sich in erster Linie an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Vollzugsbehérden des Landes sowie der Kreise und kreisfreien Stadte, die fur die
Durchfuhrung von immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren zustandig sind.
Daruber hinaus richtet er sich auch an die Betreiber (und deren Gutachter) genehmi-
gungsbeduirftiger sowie nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen, soweit Letztere Be-
triebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs nach der Stoérfall-Verordnung
(12. BImSchV) sind, so dass diese die Zulassungsverfahren sachgerecht und zielori-
entiert vorbereiten und begleiten konnen.

In diesem Rahmen soll der Leitfaden nicht nur einen ersten Einstieg in die erforderli-

chen Verfahrensschritte darstellen, sondern auch fur bereits erfahrene Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter eine Hilfestellung in Bezug auf bestehende offene Fragen sein.

Die Realisierung eines immissionsschutzrechtlichen Vorhabens ist komplex. Neben
einer Vielzahl von formell- und materiell-rechtlichen Anforderungen an ein Genehmi-
gungsverfahren ist auch eine Vielzahl von Akteuren involviert.

Aus diesem Grund ist fur den effektiven Verlauf eines Genehmigungsverfahrens eine
kontinuierliche und gute Kommunikation zwischen den einzelnen Akteuren besonders
wichtig. Eine frihzeitige und umfassende Beratung seitens der Behorden sowie eine
offene Kommunikation zwischen allen Akteuren sind die Grundpfeiler flir eine vertrau-
ensvolle und gute Zusammenarbeit, die sich in der Folge in der zlgigen und rechtssi-
cheren Bearbeitung immissionsschutzrechtlicher Verfahren niederschlagt.

Ein weiterer entscheidender Faktor fur die Dauer von Genehmigungsverfahren sind
Umfang und Qualitat der Antragsunterlagen. Wenn diese nach Mal3gabe der einschla-
gigen Bestimmungen umfassend und qualitativ gut eingereicht werden, kénnen die
Verfahren zugig und effizient durchgefuhrt werden. Insoweit sind auch die Behorden
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2 Wesentliche Instrumente zur Beschleunigung

gefordert, madglichst frihzeitig Nachbesserungsbedarf festzustellen und klar zu kom-
munizieren.

Es hat sich gezeigt, dass die vielfaltigen europarechtlichen Vorgaben und deren nati-
onale Umsetzung sowie die damit verbundenen offenen Fragen oft zu Verzégerungen
in Genehmigungsverfahren fuhren. Vor diesem Hintergrund gibt der Leitfaden nicht
nur Hinweise zu den bereits im Immissionsschutzrecht verankerten Beschleunigungs-
instrumenten und zur allgemeinen Prozessoptimierung, sondern es werden auch Ant-

worten auf Rechtsfragen sowie eine Ubersicht der fiir das Genehmigungsverfahren
relevanten Erlasse und Leitfaden aufgenommen.

Der Leitfaden ist in elektronischer Form auf der Internetseite des Umweltministeriums
(www.umwelt.nrw.de) eingestelit.

Es ist beabsichtigt, den Leitfaden regelmalig zu Uberprifen und bei Bedarf zu aktua-
lisieren.

Mit der ersten Aktualisierung im Februar 2023 wurden im Wesentlichen das Verfah-
renshandbuch fur Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, der Erlass zur Anwen-
dung der LARKVollzugshinweise zu §10Abs.5S.2 und S.3, §16b und
§ 23b Abs. 3a Nr. 4 BImSchG sowie der Erlass zur fakultativen Auslegung von An-
tragsunterlagen Uber das Internet nach Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) ein-
gearbeitet und einzelne gesetzliche Verweise aktualisiert. Die aktualisierten Textpas-
sagen werden bis zu einer erneuten Aktualisierung des Leitfadens in Orange darge-
stellt, damit die Anderungen auf den ersten Blick erkennbar sind.

Mit dieser Aktualisierung dient der Leitfaden damit zugleich auch als Verfahrenshand-
buch fur Trager von Vorhaben zur Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen im

Sinne der europaischen Richtlinie zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneu-
erbaren Quellen (RED II).

2 WESENTLICHE INSTRUMENTE ZUR BESCHLEUNIGUNG

Als wesentliche Instrumente zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren und

Realisierung von Investitionsvorhaben werden die nachfolgenden Ma3nahmen beson-
ders hervorgehoben:

e Durchfuhrung jahrlicher Investitionsgesprache (Kapitel 7.1.1.1)

e Regelmaflige Kommunikation (Kapitel 7.1.1.2)

e Optimierung der Antragsberatung (Kapitel 7.1.2)
e Parallele Behordenbeteiligung zur Vollstandigkeit (Kapitel 7.1.8.4)

e Festlegung von Pruffristen (Kapitel 7.1.9)
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3 Hinweise zur Arbeit mit dem Leitfaden

e \erbesserung der Qualitdt der Antragsunterlagen (Kapitel 7.1.2.1)

e Fruhzeitige Beauftragung ggf. erforderlicher jahreszeitabhangiger oder langer an-
dauernder gutachterlicher Untersuchungen (Kapitel 7.1.2.2)

e Zugige Vorlage von Antragserganzungen (Kapitel 7.1.8.4)

e \erzicht auf Planungsanderungen wahrend des laufenden Verfahrens (Kapitel
7.1.2.2)

e Dokumentation der Genehmigungslaufzeiten und Fristen (Kapitel 18)

e \orlage Ausgangszustandsbericht (AZB) vor Inbetriebnahme als Regel (Kapitel
7.1.7.3.2)

e Beschleunigung durch Teilgenehmigung zur Errichtung von Grol3vorhaben (Kapitel
11)

e Beschleunigung durch Zulassung des vorzeitigen Beginns (Kapitel 12)

e Beauftragung von Verwaltungshelfern im Einzelfall, insbesondere in Verfahren mit
vielen Einwendungen (Kapitel 7.1.2.4 und 7.1.10.6)

e \erzicht auf den Erorterungstermin bei fehlendem Erorterungsbedarf (Kapitel
7.1.10.7.1)

e Bei Anderungsgenehmigungsverfahren sorgfiltige Abgrenzung des Antrags- und
Regelungsgegenstandes (Kapitel 9.1)

3 HINWEISE ZUR ARBEIT MIT DEM LEITFADEN

Der Leitfaden eignet sich sowohl fiir einen systematischen Uberblick (iber alle Verfah-
rensschritte als auch zur Klarung oder Vertiefung einzelner Verfahrens- bzw. Rechts-
fragen.

Bei der digitalen Version des Leitfadens wird dies insbesondere dadurch unterstutzt,
dass der Leser Uber das Inhaltsverzeichnis mit Hilfe der Verlinkung direkt zu der ent-
sprechenden Textpassage geleitet wird. Das gleiche gilt auch fir Querverweise im
Text auf andere Kapitel. Fur eine optimale Nutzung der Querverweise ermoglichen die
meisten PDF-Reader das anschliellende ,Zurlickspringen® zur vorherigen Ansicht (bei
Acrobat: im MenlU ,Anzeige“ -> ,Seitennavigation“ -> ,Vorherige Ansicht® oder auch
per Tastenkombination ,Alt + Pfeil links“). Das Inhaltsverzeichnis kann auch Uber die
Verlinkung in der FuBBzeile einer jeden Seite erreicht werden.

Darlber hinaus sind in der digitalen Version des Leitfadens auch alle in Bezug ge-

nommenen Erlasse, Arbeitshilfen, Formulare o.A. verlinkt und kdnnen auf diese Weise
eingesehen werden.
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4 Zustandigkeit

Zusatzlich werden Instrumente zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens im
Leitfaden durch Einrahmungen optisch hervorgehoben. Schliellich werden Schlag-
worte und besonders wichtige Aussagen durch Fettdruck hervorgehoben.

Bei der Darstellung der Anlagen 1 bis 5 am Ende des Leitfadens handelt es sich ledig-
lich um Vorschauansichten, die sich nicht fur Detailansichten bzw. Vergrof3erungen
eignen. Die hierfur vorgesehenen PDF-Dokumente lassen sich Uber die Verlinkungen
der Vorschaubilder aufrufen.

4 ZUSTANDIGKEIT

Die sachliche Zustandigkeit fur das immissionsschutzrechtliche Zulassungsverfahren
richtet sich in NRW nach der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU). Die
ortliche Zustandigkeit richtet sich nach § 3 VWVfG NRW.

Nach § 1 Abs. 3 ZustVU sind grundsatzlich die Kreise und kreisfreien Stadte als
untere Umweltschutzbehorden sachlich zustandig, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Nach § 2 Abs. 1 ZustVU sind die Bezirksregierungen als obere Umweltschutzbehor-
den zustandig fur die Errichtung und den Betrieb der Anlagen, die in Anhang | der
ZustVU aufgefihrt werden.

Nach dem sogenannten Zaunprinzip ist die obere Umweltschutzbehorde nach
§ 2 Abs. 2 ZustVU auch fur alle weiteren Anlagen zustandig, die von demselben Be-
treiber in einem engen raumlichen Zusammenhang betrieben werden, sowie nach
§ 2 Abs. 3 ZustVU fur Anlagen anderer Betreiber zustandig, die sich auf demselben
oder benachbarten Grundsticken befinden und die in einem engen betriebstechni-
schen und organisatorischen Zusammenhang betrieben werden, soweit sie gewerbli-
chen Zwecken dienen.

Nach § 3 ZustVU ist die obere Umweltschutzbehdrde daruber hinaus fur Anlagen zu-
standig, die von Kreisen oder kreisfreien Stadten errichtet und betrieben werden oder
einem Unternehmen oder einer Einrichtung, wenn einem Kreis oder einer kreisfreien
Stadt mehr als 50 Prozent der entsprechenden Anteile gehdren.

5 ANLAGEN ZUR NUTZUNG VON ENERGIEN AUS ERNEUERBAREN
QUELLEN

Im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Férderung der Nutzung
von Energie aus erneuerbaren Quellen (RED Il) wurden unter anderem im BImSchG,
WHG, BBergG und WStrG in Bezug auf die Zulassungsverfahren neue Regelungen
zur Verfahrenserleichterung und -beschleunigung eingeflgt.
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Im Zuge von Rechtsanderungen aufgrund der Gasmangellage im Zusammenhang mit
dem Ukrainekrieg wurden in § 16b BImSchG ferner die Abs. 7 und 8 neu eingeflgt.

5.1 Ubersicht neue Regelungen

In Bezug auf das BImSchG wurden fur Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
nachfolgende neue Regelungen aufgenommen:

e Behordenbeteiligung und entscheidungserheblicher Zeitpunkt fur Sach- und
Rechtslage in Bezug auf einzelne Fachbelange (§ 10 Abs. 5 S. 2 und 3)

¢ \erfahrensabwicklung Uber einheitliche Stelle
(§ 10 Abs. 5a Nr. 1, § 23b Abs. 3a Nr. 1)

o Veroffentlichung Verfahrenshandbuch (§ 10 Abs. 5a Nr. 2, § 23b Abs. 3a Nr. 2)

e Zusammenfassung Nachforderung Unterlagen
(§ 10 Abs. 5aNr. 3S.1, § 23b Abs. 3a Nr. 3S. 1)

¢ Mitteilung eines Zeitplans (§ 10 Abs. 5a Nr. 3 S. 2, § 23b Abs. 3a Nr. 3 S. 2)
¢ Regelungen zur Verfahrenserleichterung flir Repowering (§ 16b Abs. 1 bis 8)

Mangels spezieller Ubergangsfristen sind diese neuen Vorgaben grundsétzlich auch

in bereits laufenden Genehmigungsverfahren zu berucksichtigen (§ 67 Abs. 4 Bim-
SchG).

Diese neuen Regelungen sind zum Teil erst zum Ende des Rechtssetzungsverfahrens
Uber den Bundestag aufgenommen worden und werfen teilweise erhebliche Ausle-
gungsfragen auf, mit denen auch ein Klagerisiko verbunden sein kann. Daher haben
die LAl zu diesen neuen Regelungen Vollzugshinweise erarbeitet. Ziel dieser Vollzugs-
hilfe ist die Sicherstellung eines einheitlichen Vollzuges, die Erleichterung und
Beschleunigung des Genehmigungsprozesses und die Erhohung der Rechtssi-
cherheit der Entscheidungen.

Zu §16b Abs. 7 und 8 BImSchG enthalten die LAl Vollzugshinweise ,Immissions-
schutz in der Gasmangellage® mit Stand vom 31. Oktober 2022 Ausfuhrungen. Die
beiden Absatze gelten generell und sind nicht an eine Gasmangellage gebunden

Die Vollzugshilfen sind auf der Internetseite https://www.lai-immissionsschutz.de/ ver-
offentlicht.

Die zustandigen Umweltschutzbehdrden in NRW sind durch den Erlass des Umwelt-
ministeriums vom 13.6.2022und den Erlass vom 29.11.2022 an diese Vollzugshin-
weise unter Berucksichtigung des Einzelfalls gebunden. Die Kernaussagen der
Vollzugshilfen sind in diesem Leitfaden bei den jeweiligen Vorschriften dargestellt. Zur
weiteren Begrindung und Erlauterung wird auf die Vollzugshilfen selbst verwiesen.
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5.2 Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien

Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien sind nach §§ 10 Abs. 5a S. 1, 23b Abs.
3a S. 1 BImSchG solche Anlagen, die in den Anwendungsbereich der RED Il fallen.

Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der RED Il nennt Verfahren, ,die auf Anlagen zur Produktion
von Elektrizitat, Warme oder Kalte aus erneuerbaren Quellen und die angegliederten
Ubertragungs- und Verteilernetze sowie auf den Vorgang der Umwandlung von Bio-
masse in Biokraftstoffe, flissige Biobrennstoffe und Biomasse-Brennstoffe oder sons-

tige Energieprodukte und auf flissige oder gasférmige erneuerbare Kraftstoffe flr den
Verkehr nicht biogenen Ursprungs angewandt werden®.

Danach sind von § 10 Abs. 5a BImSchG immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
durftige Anlagen betroffen, die zur Produktion von Elektrizitat, Warme oder Kalte aus
erneuerbaren Quellen oder der Herstellung von Biokraft- und -brennstoffen dienen.
Unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 der 4. BImSchV sind hiervon auch Anla-
genteile, Verfahrensschritte und Nebeneinrichtungen erfasst.

Darlber hinaus sind die Regelungen des § 23b Abs. 3a BImSchG zu beachten, sofern
ein Vorhaben die storfallrelevante Errichtung und den Betrieb oder die storfallrelevante
Anderung von Anlagen betrifft, die zur Produktion von Elektrizitat, Warme oder Kalte
oder der Herstellung von Biokraft- und -brennstoffen aus erneuerbaren Quellen dienen
und nicht bereits nach § 4 BImSchG genehmigungsbedurftig sind.

Vor diesem Hintergrund koénnen beispielsweise folgende Anlagen betroffen sein’:

e Anlagen zur Erzeugung oder Aufbereitung von Biogas nach Mallgabe von An-
hang 1 Nr. 1.15, 1.16 oder 8.6 der 4. BImSchV.

e Anlagen zur Erzeugung von Energie (Strom, Dampf, Warmwasser, Prozesswarme
oder erhitztem Abgas) nach Maligabe von Anhang 1 Nr. 1.1, 1.2, 1.4 oder 8.1 der
4. BImSchV, soweit sie mit biogenen Brennstoffen oder Abfallen betrieben wer-
den.

¢ Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern nach Mal}-
gabe von Anhang 1 Nr. 1.6 der 4. BImSchV.

e In Bezug auf § 23b Abs. 3a BImSchG konnen gro3e Batteriespeicher und Spei-
cher fiir Gase und Kraftstoffe inklusive Wasserstoffbetroffen sein, sofern sie nicht

bereits nach § 4 BImSchG genehmigungsbedurftig sind und das Verfahren damit
bereits von § 10 Abs. 5a BImSchG erfasst ist.

Es konnen unter die immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlagen
grundsatzlich auch kleinere Vorhaben und Vorhaben zur Eigenversorgung mit Elektri-
zitat fallen (§ 10 Abs. 5a Nr. 2 S. 2 BImSchG). Kleine Anlagen zur Eigenversorgung

'Vgl. BT-Drs. 19/27672, S. 18 1., 20.
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unterliegen auch dann der Genehmigungspflicht nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz, wenn sie selbst zwar nicht die Leistungsgrenze oder Anlagengrofe der 4. BIm-
SchV Uberschreiten, aber als Nebeneinrichtung zu einer genehmigungsbedurftigen
Anlage einzustufen sind (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV). Ein kleineres Vorhaben
konnte ferner z.B. auch eine kleine Feuerungsanlage > 1 MW mit Biobrennstoffen fur
einen Wohnkomplex oder Krankenhaus sein. Im Ubrigen dirften ,kleinere Projekte und
Projekte von Eigenversorgern i.S.d. Art. 16 Abs. 3 RED Il jedoch vielmehr Anlagen
erneuerbarer Energien sein, die baurechtlichen Bestimmungen unterliegen. Mit aus-
schliellich baurechtlich genehmigungspflichtigen Anlagen befasst sich der vorlie-
gende Leitfaden nicht.

5.3 Verfahrenshandbuch

Nach § 10 Abs. 5a Nr. 2 BImSchG stellt die einheitliche Stelle ein Verfahrenshand-
buch fiir Trager von Vorhaben zur Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quel-
len bereit und macht diese Informationen auch im Internet zuganglich. Das Verfah-
renshandbuch soll dazu dienen, dass Projektentwickler und Budrgerinnen und Burger,
die in erneuerbare Energie investieren moéchten, die Verfahren leichter verstehen kon-
nen2,

Der vorliegende Leitfaden dient in Nordrhein-Westfalen gleichzeitig dieser gesetzli-
chen Informations- und Veroffentlichungspflicht, damit Anwenderinnen und Anwender
einen umfassenden Leitfaden zur Hand haben. Soweit es Besonderheiten fur Anlagen
erneuerbarer Energien gibt, wird an der entsprechenden Stelle im Leitfaden darauf
hingewiesen.

Weitere Verfahrenshandbicher sind beispielsweise fur Vorhaben im Zusammenhang
mit der Gewinnung von Erdwarme auf der Website des Wirtschafts-Service-Por-
tal.NRW veroffentlicht.

5.4 Abwicklung uber die einheitliche Stelle

Der folgende Abschnitt widmet sich der Rolle der einheitlichen Stelle i.S.d.
§ 10 Abs. 5a Nr. 1, § 23b Abs. 3a Nr. 1 BImSchG.

5.4.1 Auf Antrag

Bei den Anlagen zur Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen werden auf An-
trag des Tragers des Vorhabens das Genehmigungsverfahren sowie alle sonstigen
Zulassungsverfahren, die fur die Durchfuhrung des Vorhabens nach Bundes- oder
Landesrecht erforderlich sind, Uber eine einheitiche Stelle abgewickelt

2Vgl. BT-Drs. 19/27672, S. 19.
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(§ 10 Abs. 5aNr. 1, §23b Abs. 3a Nr. 1 BImSchG). Das bedeutet, dass die Inan-
spruchnahme der einheitlichen Stelle durch den Trager des Vorhabens freiwillig ist.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Kommunikation Uber
eine dritte Stelle im Einzelfall auch eine zeitliche Verzégerung bedeuten kdnnte. Vor
diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein, dass sich Antragssteller weiterhin direkt an
die zustandigen Genehmigungsbehodrden wenden. Ausfuhrungen Uber die Zustandig-
keitsverteilung finden sichin Kapitel 4. Bei der Frage, wer zustandige Genehmigungs-
behorde ist, kann auch die einheitliche Stelle weiterhelfen.

5.4.2 Zustandige Behorde fur die einheitliche Stelle

Nach §§ 2, 5 Abs. 3, 9 WiPG NRW ubernimmt in den vorliegend relevanten Verfahren
die Geschaftsstelle des Einheitlichen Ansprechpartners bei der Bezirksregierung Det-
mold die Aufgaben der einheitichen Stelle i.S.v. §10 Abs. 5a Nr. 1,
§ 23b Abs. 3a Nr. 1 BImSchG.

Die Geschiftsstelle des Einheitlichen Ansprechpartners in NRW erreichen Sie
uber folgende Kontaktdaten:

c/o Bezirksregierung Detmold

Leopoldstrale 15

32756 Detmold

Deutschland

Tel.: 05231 / 71-3450 (Telefonische Servicezeiten: Mo. bis Fr. 8:00 — 10:00 Uhr)

E-Mail-Adresse: info@nrw-ea.de

https://service.wirtschaft.nrw/der-einheitliche-ansprechpartner-nrw/ueber-uns

Nach §§ 1 Abs. 2, 4 Abs. 1, 2. Alt. WiPG NRW Ubernimmt das Wirtschafts-Service-
Portal. NRW (WSP.NRW) alle Aufgaben, die nach einem Rechtsakt der Europaischen
Union Uber den Einheitlichen Ansprechpartner oder aufgrund einer Rechtsvorschrift
Uber die einheitliche Stelle abgewickelt werden konnen. Dies gilt dementsprechend
auch fir Vorhaben nach § 10 Abs. 5a Nr. 1, § 23b Abs. 3a Nr. 1 BImSchG. Das
WSP.NRW ist gem. § 1 Abs.2S.2WIPGNRW einheitiche Stelle i.S.d.
§§ 71a bis 71e VWVfG NRW. Zugleich ist das WSP.NRW der ,technische” Einheitliche
Ansprechpartner. Zur Erflllung der Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners
wurde fir das WSP.NRW gem. § 2 WiPG NRW eine Geschaftsstelle bei der Bezirks-
regierung Detmold angesiedelt.
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5.4.3 Verfahrensabwicklung uber die einheitliche Stelle

Die einheitliche Stelle dient als beratender und unterstiitzender Ansprechpartner
fir den Trager des Vorhabens und nimmt insoweit ,Serviceleistungen“ nach dem
VWVFG NRW zur Beschleunigung des Verfahrens, insbesondere bei weniger erfahre-
nen Antragstellern, wahr. Der Antragsteller soll sich in diesen Fallen an keine weitere
Behorde wenden mussen.

Die einheitliche Stelle hat keine materiellen Befugnisse, sondern allein verfahrens-
bezogene Aufgaben. Die Zustandigkeiten der jeweils fir die sachliche Prufung und
Entscheidung zustandigen Behorden bleiben unberuhrt.

Dementsprechend bleiben auch die Aufgaben und Befugnisse der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsbehorde — wie zum Beispiel die Koordinierung nach
§ 10 Abs. 5 S. 2, §23b Abs. 3S. 2 BImSchG oder die Beteiligung anderer Behorden
nach§ 2 Abs. 2S. 2und S. 3 Nr. 6 sowie § 11 und § 11a der 9. BImSchV — unberuhrt.

Es handelt sich um eine Verfahrensabwicklung Uber eine einheitliche Stelle nach
§§ 71a bis 71e des VWVFG NRW von der Antragsstellung bis zur Ubermittlung der Ent-
scheidung.

5.4.4 Umfasste Zulassungsverfahren fur die Abwicklung Uber die einheitli-
che Stelle

Die Verfahrensabwicklung durch die einheitliche Stelle umfasst das Genehmigungs-
verfahren sowie alle weiteren Zulassungsverfahren, die fur die Durchfihrung des Vor-
habens nach Bundes- oder Landesrecht erforderlich sind.

Nach Art. 16 Abs. 1 der RED Il sind alle einschlagigen Verwaltungsgenehmigungen
fir den Bau, das Repowering und den Betrieb von Anlagen zur Produktion von Energie
aus erneuerbaren Quellen, sowie die fur deren Netzzugang erforderlichen Vermogens-
werte umfasst.

Dies gilt daher insbesondere fur Zulassungen, die zwar nicht von der Konzentrations-
wirkung des § 13 BImSchG oder § 23b Abs. 1 S. 7 BImSchG, aber stattdessen von
der Koordinierungspflicht des § 10 Abs. 5S. 4, 1. Alt. BImSchG erfasst werden. Auch
Anzeigeverfahren nach anderen Fachgesetzen, die mit einem immissionsschutzrecht-
lich genehmigungsbedurftigen Vorhaben in Verbindung stehen, sind von der Verfah-
rensabwicklung umfasst3.

®Vgl. BT-Drs. 19/27672, S. 19, § 71b VWVG NRW.
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Zu den weiteren Zulassungen konnen daher insbesondere wasserrechtliche Bewilli-
gungen und Erlaubnisse zahlen und nicht-anlagenbezogene abwasserrechtliche Indi-
rekteinleitungen (vgl. Anlage 2 Tabelle zur Konzentrationswirkung).

Weitere energierechtliche Zulassungen sind nicht umfasst.
6 GENEHMIGUNGSERFORDERNIS

Eine Genehmigungspflicht nach dem BImSchG setzt voraus, dass das Vorhaben unter
die im Anhang 1 der 4. BImSchV (Verordnung uber genehmigungsbedurftige Anlagen)
aufgeflhrten Anlagen fallt und damit eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
erforderlich ist.

Immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig sind Anlagen, die in besonderem
MalRe geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benach-
teiligen oder erheblich zu belastigen, sowie ortsfeste Abfallentsorgungsanlagen zur
Lagerung oder Behandlung von Abfallen (§4 Abs. 1S. 1 BImSchG). In besonderer
Weise umweltrelevant sind dabei Anlagen, die der Industrieemissions-Richtlinie
(2010/75/EU) unterliegen, sog. IED-Anlagen. Sie sind im Anhang 1 Spalte d der

4. BImSchV mitdem Buchstaben E gekennzeichnet. Fur diese Anlagen gelten zusatz-
liche Anforderungen. Der Anlagenkatalog des Anhang 1 der 4. BImSchV ist kon-

stitutiv und abschlieBend, d.h., die Behorde trifft zur Feststellung der Genehmi-
gungsbedurftigkeit insoweit keine eigene Beurteilung Uber die Umweltrelevanz einer
Anlage.

Anhang 1 der 4. BImSchV unterscheidet in Spalte b bei der Anlagenbeschreibung fol-
gende Falle:

¢ Anlagenbeschreibung durch den Zweck der jeweiligen Anlage (Beispiel: Nr. 10.25
.Kalteanlagen®),

¢ Anlagenbeschreibung durch einen bestimmten Vorgang (Beispiel: Nr. 4.1 Anlage
zur Herstellung von Stoffen oder Stoffgruppen ,durch chemische, biochemische o-
der biologische Umwandlung® in industriellem Umfang),

¢ Anlagenbeschreibung durch Nennung einer technischen Einrichtung, auf deren Be-
trieb abzustellen ist (Beispiel: Nr. 1.4 Verbrennungsmotoranlagen oder Gasturbi-
nenanlagen zum Antrieb von Arbeitsmaschinen),

¢ Anlagenbeschreibung als ganze Betriebsstatte (Beispiel: Nr. 2.1 Steinbriche, Nr.
3.24 Automobilwerke oder Motorenfabriken, Nr. 4.4.1 Mineraldlraffinerien). Wird die
gesamte Betriebsstatte genannt, reicht der Anlagenumfang besonders weit und er-
fasst die gesamte Betriebsstatte.
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In Anhang 1 der 4. BImSchV nicht aufgefuhrte Anlagen sind immissionsschutzrechtlich
nicht genehmigungsbedurftig. In diesem Fall sind die materiellen Anforderungen an
nicht genehmigungsbedirftige Anlagen nach den §§ 22 ff. BImSchG und erganzend
§ 3 Abs. 3 LImschG zu beachten. Eine Genehmigungsbedurftigkeit kann aber auf-

grund anderer fachrechtlicher Vorgaben bestehen, insbesondere kann eine Bauge-
nehmigung nach BauO NRW 2018 erforderlich sein.

6.1 12-Monats-Grenze

Nach § 1 Abs. 1S. 1 und S. 2 der 4. BImSchV bedurfen die im Anhang 1 aufgefuhrten
Anlagen nur insoweit einer Genehmigung, als den Umstanden nach zu erwarten ist,
dass sie langer als wahrend der zwolf Monate, die auf die Inbetriebnahme folgen, an
demselben Ort betrieben werden. Fur Anlagen nach Nr. 8 des Anhang | der 4. BIm-
SchV, ausgenommen Anlagen zur Behandlung am Entstehungsort, gilt die Genehmi-
gungspflicht auch, soweit sie weniger als wahrend der zwolf Monate, die auf die Inbe-
triebnahme folgen, an demselben Ort betrieben werden sollen.

Es ist eine objektive Prognose in Bezug auf die voraussichtliche Betriebszeit und den
voraussichtlichen Betriebsort malfdgeblich. Der Prognose dirfen nicht allein die Ab-
sichtserklarungen der Antragsteller zugrunde gelegt werden. Vielmehr ist auf objekti-
vierbare Umstande abzustellen (z.B. Umfang der Aufgaben am selben Ort, Kapazitat
der Anlage, vertragliche Vereinbarungen). Entscheidend ist, ob eine gleichartige An-
lage nach der Prognose zu irgendeinem Zeitpunkt nach Ablauf der zwolf Monate er-
neut an demselben Standort betrieben werden soll.4 Auf einen nur voribergehenden
Abbau, wie dies beispielsweise bei mobilen Brecheranlagen in Asphaltmischanlagen
der Fall sein kann, kommt es ebenso wenig an wie auf die genaue Platzierung auf dem
Betriebsgelande.

Wird nach der Inbetriebnahme bekannt, dass die Prognose aufgrund nicht vorherseh-
barer Tatsachen nicht eingehalten wird, so wirkt sich das nicht unmittelbar auf die Zu-
lassigkeit des weiteren Anlagenbetriebs aus. Der Betreiber muss dann aber unverzig-
lich eine Genehmigung beantragen.®

6.2 Leistungsgrenzen und AnlagengrofRe

Im Anhang 1 der 4. BImSchV wird die Genehmigungspflicht in der Regel von Leis-
tungsgrenzen (Kapazitatsgrenzen) oder einer bestimmten Anlagengrol’e abhangig ge-
macht. Erreicht oder Uberschreitet die Anlage die dort genannten Leistungsgrenzen
oder Anlagengrofen, bedarf sie einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Da-
bei ist auf den rechtlich und tatsachlich moglichen Betriebsumfang der durch

4 Jarass, BImSchG, § 4 Rn. 31a, 13. Aufl., 2020.
® Hansmann/Réckinghausen in Landmann/Rohmer, 4. BimSchV, § 1 Rn. 9, 93. EL August 2020.
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denselben Betreiber betriebenen Anlage abzustellen (§ 1 Abs. 1 S. 4 der 4. BiIm-
SchV). Es kommt also nicht auf die tatsachlich genutzte, sondern auf die im Rahmen
der Genehmigung madgliche Nutzung der installierten Leistung oder Groflke an. Es wird
darauf hingewiesen, dass der Antragsteller die Mdglichkeit hat, im Rahmen des Ge-
nehmigungsantrags die Kapazitaten so zu beschranken, dass sie unterhalb genehmi-
gungsrelevanter Schwellen bleiben. So kann er beispielsweise beeinflussen, ob ein
formliches Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich wird (oder sogar eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung ganz entbehrlich wird und stattdessen z.B.
lediglich eine Baugenehmigung ausreichend ist) oder ob bestimmte gréRen- oder leis-
tungsabhangige Anforderungen an die Anlage zum Tragen kommen (z.B. Einhaltung
von Grenzwerten nach 13. BImSchV oder Anforderungen an Betriebsbereiche der
oberen Klasse nach 12. BImSchV).

Genehmigt wird eine Anlage mit einer bestimmten Leistung (Kapazitat) oder einer be-
stimmten AnlagengrélRe (§ 1 Abs. 1 S. 4 der 4. BImSchV). Die Leistung oder Anlagen-
groflde ist insbesondere anhand der technischen Beschreibung oder der zu beschrei-
benden verfahrenstechnischen Bedingungen (z.B. GroRe der Nebeneinrichtungen,
maximal mogliche Einsatzstoffmenge) objektiv bestimmbar.

Wird eine bestehende bisher noch nicht genehmigungsbedurftige Anlage erweitert und
hierbei erstmals die nach Anhang 1 der 4. BImSchV maRgebende Leistungs-

grenze oder AnlagengroBe uberschritten, bedarf die gesamte Anlage der Geneh-
migung (§ 1 Abs. 5 der 4. BImSchV).

6.3 Anlagenumfang

Bei der Prufung, ob die Leistungsgrenze oder Anlagengréf3e Uberschritten wird, ist die
gesamte Anlage zu betrachten. Daher ist zunachst der Umfang der zu beurteilenden
Anlage zu ermitteln. Zudem bestimmt der Anlagenumfang den rechtlich gebotenen
Genehmigungsumfang, also welche technischen und sonstigen Einrichtungen von der
Genehmigung zu umfassen sind.

6.3.1 Nur ein Betreiber

Die Regelung des § 1 Abs. 1 S. 4 der 4. BImSchV stellt klar, dass jede genehmigungs-
bedirftige Anlage nur einen Betreiber haben kann. Das bedeutet, dass nur Anlagen-
teile, Nebeneinrichtungen oder gemeinsame Anlagen eines Betreibers in einem Ge-
nehmigungsverfahren erfasst werden (zu den Begriffen vgl. Kapitel 6.3.2 bis 6.3.4).
Die Hauptanlage kann in der Regel nicht in mehrere jeweils eigenstandige Anlagen
mehrerer Betreiber aufgeteilt werden (Ausnahme bei eigenstandigen Anlagen zur Be-
handlung der Abgase nach Nr. 10.3 Anhang 1 der 4. BImSchV). Eine Anlage, die als
Nebeneinrichtung gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV (siehe Ausfihrungen unten
Kapitel 6.3.3) nicht zur Hauptanlage gehdrt, kann hingegen auch von einem anderen

Zurick zum Inhaltsverzeichnis




6 Genehmigungserfordernis

Betreiber errichtet und betrieben werden. Fur eine immissionsschutzrechtlich geneh-
migungsbedurftige Anlage ist in diesem Fall ein separates Genehmigungsverfahren
erforderlich.

6.3.2 Hauptanlage

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 4. BImSchV erstreckt sich das Genehmigungserfordernis
auf alle Anlagenteile und Verfahrensschritte, die zum Betrieb notwendig sind
(Hauptanlage). Welche Anlagenteile und Verfahrensschritte zum Betrieb notwendig

sind, hangt von der Beschreibung der Anlage und ihres Zwecks im Anhang 1 zur 4.
BiImSchV ab.6

6.3.3 Nebeneinrichtung/Nebenanlage

Darlber hinaus erstreckt sich die zu genehmigende Anlage auf Nebeneinrichtungen,
die nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV mit der Hauptanlage in einem raumlichen
und betriebstechnischen Zusammenhang stehen und die von Bedeutung sind fur
das Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen, die Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen oder das Entstehen sonstiger Gefahren, erheblicher Nach-
teile oder erheblicher Belastigungen. Ein Anlagenteil, das nicht zur Haupteinrich-
tung gehdrt und mit dem keine entsprechende Umweltrelevanz verbunden ist, fallt da-
her nicht unter den Anlagenbegriff der 4. BImSchV. Es kommt nicht darauf an, ob die
Anlagenteile, Verfahrensschritte und Nebeneinrichtungen selbst genehmigungsbe-
durftig waren.

Nebeneinrichtungen haben eine dienende Funktion im Verhaltnis zur Hauptanlage.
Beispiele fur Nebeneinrichtungen sind Lager, wie Rohstoff-, Brennstoff- und Abfall(ein-
gangs)lager, Be- und Entladeeinrichtungen, Foérderbander, Anlagen zur Energiever-
sorgung oder Abwasserbehandlungsanlagen.

Im Regelfall wird die Nebeneinrichtung einer Anlage dienen und dementsprechend
auch dieser Anlage zugeordnet. Eine Nebeneinrichtung kann jedoch auch mehreren
Anlagen gleichzeitig dienen. In dem Fall ist zu prufen, ob sie einer genehmigungsbe-
darftigen Anlage Uberwiegend dient. Sie ist dann bei deren Genehmigung mit zu be-
riicksichtigen, mit der Folge, dass eine Anderung dieser Einrichtung gleichzeitig eine
Anderung der genehmigungsbediirftigen Anlage sein kann. Werden durch eine Ein-
richtung mehrere Anlagen gleichermalen versorgt, kann sie ihre dienende Funktion
verlieren und als selbstandige Anlage zu betrachten und zu genehmigen sein.”

6 Hansmann, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Textsammlung mit Einfiihrung und Erlauterungen,
4. BImSchV, § 1 Fn. 5, 38. Aufl., 2020.
"BVerwG, Urteil vom 6.7.1984, Az.7 C 71/82, juris (Stichwort: ,Rickkiihiwerk®).
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Infrastruktureinrichtungen zur Ver- und Entsorgung, die der ErschlieBung der An-
lage dienen, sind nur dann Teil der BImSchG-Anlage, wenn die Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 2 der 4. BImSchV erfiillt sind. Dies gilt fir Rohrleitungen auf dem Betriebsge-
lande, ebenso wie fur Zuwegungen auf dem Anlagengrundstiick. Weitergehender We-
gebau hat keinen Anlagenbezug und gehort nicht mehr zur Anlage.

Eine Nebenanlage ist der Sonderfall der Nebeneinrichtung, die fiir sich betrachtet
eine genehmigungsbedirftige Anlage darstellt und einer anderen Anlagenart als die
Hauptanlage nach Anhang 1 zur 4. BImSchV zuzuordnen ist, aber dieser dient sowie
in einem raumlichen und betriebstechnischen Zusammenhang betrieben wird. Nach
§ 1 Abs. 4 der 4. BImSchV ist nur eine Genehmigung erforderlich.

6.3.4 Gemeinsame Anlage

Mehrere Anlagen derselben Art werden unabhangig vom Erreichen der im Anhang 1
der 4. BImSchV genannten Leistungsgrenzen oder AnlagengroRen als eine Anlage
betrachtet, wenn sie durch denselben Betreiber betrieben werden (§ 1 Abs. 1S. 4
der 4. BImSchV) und in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammen-
hang stehen, d.h. auf demselben Betriebsgelande liegen und mit gemeinsamen Be-
triebseinrichtungen verbunden sind und einem vergleichbaren technischen Zweck die-
nen (,gemeinsame Anlage“ nach § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV). Die geplanten und tech-
nisch moglichen Leistungsgrenzen und AnlagengroRen werden in solchen Fallen ad-
diert. Uberschreitet die Gesamtleistung die in der 4. BImSchV genannten Grenzen, so
besteht fir die gemeinsame Anlage eine Genehmigungspflicht. Es wird eine gemein-
same Genehmigung erteilt.

6.4 Gewerbliche Nutzung

Far die in § 1Abs. 1S. 3 der4. BImSchV abschlieliend genannten Anlagen (Nr.
2102, 7.4, 7.5, 7.25, 7.28, 9.1, 9.3 und 9.11) besteht die Genehmigungspflicht nur,
soweit sie gewerblichen Zwecken dienen oder im Rahmen wirtschaftlicher Unterneh-
mungen verwendet werden.

6.5 Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

6.5.1 Forschung und Erprobung im Labor- oder Technikumsmalstab
Genehmigungsfrei sind Anlagen, soweit sie der Forschung, Entwicklung oder Er-
probung neuer Einsatzstoffe, Brennstoffe, Erzeugnisse oder Verfahren im Labor-

oder TechnikumsmaRBstab dienen (§1 Abs. 6 der 4. BImSchV). Dies schlief3t die
Herstellung von Erzeugnissen in der fur die Erprobung ihrer Eigenschaften durch Dritte
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erforderlichen Menge vor der Markteinflhrung ein. Anlagen im Labor- oder Techni-
kumsmalstab dienen dem Zweck, die Betriebsweise einer spater zu errichtenden
(Grof3-)Anlage zu testen bzw. Grundlagen flr den Regelbetrieb zu erarbeiten.

Abzugrenzen ist der Labor- oder Technikumsmalstab einerseits vom tblichen Umfang
einer Produktionsanlage. Deren Ziel ist die wirtschaftliche Herstellung von Produkten
fur den Markt, nicht die Entwicklung des Produkts oder des Herstellungsverfahrens.
Andererseits ist eine Abgrenzung von der Versuchsanlage nach § 2 Abs. 3 der 4. Bim-
SchV erforderlich, die eine Zwischenstufe zwischen Labor und Produktion darstellt.
Deren Privilegierung tragt in den dort normierten Grenzen einem abgestuften Gefahr-
dungspotential Rechnung und befreit unter den genannten Voraussetzungen von dem
Erfordernis der Beteiligung der Offentlichkeit.

6.5.2 Behordliche Lageranlagen zur Gefahrenabwehr

Nach § 1 Abs. 7 der 4. BImSchV bedurfen Anlagen zur Lagerung von Stoffen, die eine
Behorde in Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben zur Gefahrenabwehr sichergestellt
hat, ebenfalls keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

6.6 Ubergangsvorschrift des § 67 BImSchG

Fallt durch eine Anderung der 4. BImSchV eine bestehende Anlage erstmalig unter
die Genehmigungspflicht (z.B. durch Aufnahme einer neuen Nummer in Anhang 1
der 4. BImSchV), greift die Ubergangsregelung des § 67 Abs. 2 BImSchG. Nach die-
ser Regelung ist diese Anlage von der Erstgenehmigung freigestellt. Die Vorschrift
dient dem Vertrauensschutz des Anlagenbetreibers, der eine Anlage zulassigerweise
ohne immissionsschutzrechtliche Genehmigung errichtet hat, weil die Errichtung und
das Betreiben damals genehmigungsfrei waren. Die Anlage kann weiter betrieben wer-
den, es bedarf jedoch einer Anzeige an die Genehmigungsbehotrde. Der zustandigen
Behorde sind innerhalb eines Zeitraums von zwei Monaten nach Erstattung der An-
zeige Unterlagen gem. § 10 Abs. 1 BImSchG Uber Art, Lage, Umfang und Betriebs-
weise der Anlage im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung nach
§ 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG vorzulegen.

Die Anzeige nach § 67 BImSchG hat nicht die Wirkung einer Genehmigung. Daher hat
sie auch keine Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG. Durch die Anzeige ein-
schlieBlich der vorgelegten Unterlagen wird der Betriebsumfang bestimmt, der von der
Erstgenehmigungspflicht freigestellt ist. Fiir spatere Anderungen, die vom angezeigten
Betrieb abweichen, ist daher die Anzeige- oder Genehmigungsbedurftigkeit zu prifen

(Kapitel 8 und 9).
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7 NEUGENEHMIGUNG (§§ 4, 6 BIMSCHG)

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Neugenehmigung gelten weit Gberwiegend auch
fur die Verfahren nach §§ 16, 16a, 17 Abs. 4 S. 2, 19 Abs. 4 BImSchG, die Teilgeneh-
migung nach § 8 BImSchG, den Vorbescheid nach § 9 BImSchG und die Rahmenge-
nehmigung nach § 6 Abs. 2 BImSchG. Ausfihrungen zum vorzeitigen Beginn der Er-
richtung vor der Genehmigungserteilung gem. § 8a BImSchG finden sich in Kapitel 12.
Die Besonderheiten der jeweiligen Genehmigungsverfahren sind unter den nachfol-
genden Kapiteln 9 (Anderungsgenehmigung), 11 (Teilgenehmigung), 13 (Vorbe-
scheid) und 14 (Rahmengenehmigung) aufgefuhrt.

7.1 Genehmigungsverfahren (§§ 10, 19 BImSchG i.V.m. der 9. BImSchV)

Der Bund hat das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren im Wesentli-
chenin §§ 10, 19 BImSchG und in der Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren
(9. BImSchV) aufgrund eines besonderen Bedurfnisses nach bundeseinheitlicher Re-
gelung abschliel®end geregelt. Nach § 73 BImSchG sind davon abweichende Verfah-
rensregelungen der Lander ausdrucklich ausgeschlossen. Sonstige nicht von immissi-
onsschutzrechtlichen Verfahrensvorschriften abweichende allgemeine Regelungen
des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes bleiben anwendbar (z.B. Anhérung
nach § 28 VWVfG NRW, Akteneinsichtsrecht nach § 29 VwVfG NRW).

Das Genehmigungsverfahren lasst sich in folgende Teilschritte aufteilen:

e Beratung des Antragstellers — vor Antragstellung (vgl. Kapitel 7.1.2)

e ggf. Vorantragskonferenz mit zu beteiligenden Fachbehdrden nach Bedarf bei kom-
plexen Vorhaben — vor Antragstellung (vgl. Kapitel 7.1.2.3)

e ggf. Feststellung der Pflicht zur DurchfUhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) und Festlegung des Untersuchungsrahmens der UVP/Scoping-Verfahren —
vor oder nach Antragstellung (vgl. Kapitel 7.1.5 und 7.1.6)

e Antragstellung (vgl. Kapitel 7.1.8)
e \olIstandigkeitsprifung — nach Antragstellung (vgl. Kapitel 7.1.8.3 und 7.1.8.4)

e Behorden- und ggf. Offentlichkeitsbeteiligung — nach formeller Vollstandigkeit (vgl.
Kapitel 7.1.9 und 7.1.10)

e ggf. bei Verfahren mit UVP: zusammenfassende Darstellung und begrindete Be-
wertung (vgl. Kapitel 7.1.11)

e Entscheidung (vgl. Kapitel 7.1.12 und 7.1.13)

Auf die Verfahrensiibersicht (Anlage 1) mit einer schematischen Darstellung der Ver-
fahrensschritte einschlief3lich Zeitschiene der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
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gungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, mit und ohne UVP sowie ohne Offent-
lichkeitsbeteiligung wird hingewiesen. Im Folgenden werden die einzelnen Teilschritte
und ihre spezifischen Aufgabenstellungen dargestellt.

7.1.1 Beratung und Projektmanagement

7.1.1.1 Investitionsgesprache

Regelmalige Investitionsgesprache mit den Betreibern, insbesondere mit sol-
chen, die eine Vielzahl von Anzeige- und Genehmigungsverfahren veranlassen
oder grof3e Investitionsvorhaben planen, dienen der besseren Planbarkeit des

Einsatzes des Personals in den Genehmigungsbehdrden.

Projektplanungen der Unternehmen sollen mit Blick auf die Ressourcenplanung auf
beiden Seiten moglichst frihzeitig mit den Behdrden abgestimmt werden. So kénnen
auf beiden Seiten frihzeitig die personellen Kapazitaten geprift und ggf. bei Bedarf
und nach Maoglichkeit angepasst werden. Die in den Unternehmen verantwortlichen
Personen sollten Uber diese Abstimmungen auch das Management/Geschaftsfih-
rung/Board informieren, um dort das Bewusstsein zu schaffen, dass Unternehmens-
entscheidungen, die Anderungen in der Priorisierung von Vorhaben bedeuten, Auswir-
kungen auf die Bearbeitungsdauer von Genehmigungsverfahren haben konnen.
Ebenso ist eine frihzeitige Kommunikation in Richtung Behérde notwendig, falls sich
auf Seiten des Antragstellers die Priorisierung eines im Genehmigungsverfahren be-
findlichen Projektes verandert hat. Dadurch kann die Behdrde ihre Kapazitaten besser
einteilen.

Dabei muss die Genehmigungsbehorde jedoch berlcksichtigen, dass auch Kapazita-
ten gegeben sein mussen fur Antradge anderer Betreiber. Eine rechtliche Priorisierung
ist mit den Investitionsgesprachen nicht verbunden.

7.1.1.2 Regelmalige Kommunikation

Eine der wichtigsten MaRnahmen zur Prozessoptimierung stellt eine regelmaiige
und klare Kommunikation mit den Antragstellern und beteiligten Fachbehorden
dar.
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Hierbei konnen bereits Abstimmungen mit der Genehmigungsbehoérde zur Priorisie-
rung getroffen und grundsatzliche Erfordernisse abgestimmt werden. Durch eine in-
tensive Kommunikation werden die jeweiligen Arbeitsfelder frihzeitig erkennbar ge-
macht und rechtzeitig konstruktiv vorbereitet.

Je transparenter die Kommunikation, desto forderlicher gestaltet sich grundsatz-
lich der Verlauf des Verfahrens. Gleichzeitig fuhrt dies zu einer hdheren Qualitat
der eingereichten Antragsunterlagen sowie deren Vollstandigkeit. Je unzu-
reichender die Unterlagen sind, umso mehr verzogert sich erfahrungsgemald das
Verfahren. Dementsprechend sollten auch die Behdérden mdglichst frihzeitig
Nachbesserungsbedarf feststellen und diesen klar kommunizieren (vgl. Kapitel
7.1.8.4).

Die Genehmigungsbehorden konnen aufgrund ihrer Erfahrung den Beratungsbedarf
der Betriebe regelmaldig gut einschatzen.

Im Rahmen einer regelmaligen Kommunikation kénnen Jour-fixe-Termine, die Fest-
legung verbindlicher Ansprechpartner, die Einrichtung eigener Verfahrensstellen der
Antragsteller und eine fundierte fachliche Beratung wesentliche Meilensteine sein.

Dabei sind die Kommunikationsprozesse so zu gestalten, dass im Rahmen der geneh-
migungsrechtlichen Fachbelange auch den wirtschaftlichen Interessen der Antragstel-
ler angemessen Rechnung getragen wird.

7.1.2 Antragsberatung

Ist die unternehmerische Entscheidung fur ein bestimmtes Vorhaben getroffen worden,
empfiehlt sich die Kontaktaufnahme des Antragstellers mitder Genehmigungsbehérde
fur ein Beratungsgesprach.

In der Beratungsphase vor der Antragstellung gem. § 2 Abs. 2 der 9. BImSchV
werden die Weichen fur das kunftige Genehmigungsverfahren gestellt. Je sorg-
faltiger hier gearbeitet wird, desto forderlicher ist es fur das Genehmigungsver-

fahren.

In dem Beratungsgesprach stellt der Antragsteller der Behorde das Projekt vor. Hierzu
empfiehlt es sich, dass der Antragsteller vorab eine Projektskizze vorlegt, aus der min-
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destens die Art der Anlage, wichtige Betriebsdaten, Umfang der Malinahme, Umwelt-
auswirkungen, standortspezifische Besonderheiten (relevante Schutzgebiete, be-
troffene Nachbarschaft, Verkehrsinfrastruktur) hervorgehen.

7.1.2.1 Quialitat der Antragsunterlagen

Ziel der Beratung ist es, den Antragsteller in die Lage zu versetzen, einen maoglichst
vollstandigen und pruffahigen Antrag zu erstellen.

Vollstandige Antragsunterlagen, die eine abschlieRende Prifung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen zulassen, sind Voraussetzung fur eine zeitgerechte Be-
arbeitung eines Genehmigungsantrags.

Soweit das Antragsvorhaben komplexer ist, keine ausgepragte Erfahrung hinsichtlich
eines Genehmigungsmanagements oder keine ausreichenden internen Personalka-
pazitaten bei dem Vorhabentrager vorliegen, kann der Antragsteller auf die Moglichkeit
hingewiesen werden, dass im Einzelfall ein durch ihn beauftragtes externes Antrags-
management durch ein erfahrenes fachkundiges Planungs- oder Gutachterbiro einen
erheblichen Kompetenz- und Zeitgewinn ergeben kann (z.B. &ffentlich bestellte Sach-
verstandige fur Genehmigungsverfahren im Umweltbereich nach § 36 GewQ). Das
verhindert gleichzeitig, dass das Projekt vom Tagesgeschaft der beauftragten Perso-
nen im Unternehmen verzdgert wird.

Die Beratung der Behdrde kann nicht eine fehlende Qualifikation oder nicht ausrei-
chende Personalkapazitaten des internen oder externen Antragsmanagements kom-
pensieren.
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Antragsteller kdnnen im Einzelfall im eigenen Interesse durch die sorgfaltige
Wahl ausreichend qualifizierter und erfahrener Planungs- und Gutachterbiros
bedeutend zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens und zur sachge-
rechten Entscheidung beitragen.

7.1.2.2 Inhalt der Beratung

In der Beratungsphase vor der Antragstellung (§ 2 Abs. 2 der 9. BImSchV) sollten ins-
besondere folgende Aspekte geklart werden:

e Antragsgegenstand definieren, um die erforderliche Verfahrensart und den Ge-
nehmigungsinhalt bestimmen zu kdnnen

e Antragsteller beschreibt den Umfang der Anlage und nimmt eine entsprechende
Abgrenzung vor, die von der Behdrde Uberprift wird

e Auswirkungen des Vorhabens auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft

e Hinwirken der Behérde auf eine freiwillige frithe Beteiligung der Offentlichkeit
durch den Antragsteller bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 25 Abs. 3 VWVfG
NRW (vgl. Kapitel 7.1.3)

e Erfordernis einer Offentlichkeitsbeteiligung durch die Behérde nach § 10 Bim-
SchG

e Abstimmung Uber die erforderlichen Antragsunterlagen einschliel3lich der erfor-
derlichen Fachgutachten und deren Detailtiefe (auch in Bezug auf eingeschlos-
sene Zulassungen, wie z.B. Baugenehmigung, Eignungsfeststellung einer Anlage
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, Erlaubnis nach Betriebssicherheits -
verordnung)

e Abstimmung Uber die Nutzung der in Nordrhein-Westfalen zur Anwendung empfoh-
lenen Antragsformulare (Erlass v. 5.3.2020 und Formulare, in der VTU zu finden
unter der Gliederungsnummer 60.1-005.01 ff.) bzw. sinnvolle Abweichungen in be-
sonderen Fallen

¢ Identifikation der Informationen, die der Behorde vorliegen (z.B. Messwerte aus
dem Messnetz des LANUV, Daten aus vorlaufenden Genehmigungsverfahren an-
derer Anlagenbetreiber — zur Problematik evtl. entgegenstehender Rechte Dritter,
insbes. Urheberrechte vgl. Kapitel 7.1.6.1)

e Erfordernis einer UVP oder Vorprifung des Einzelfalls oder Empfehlung zur frei-
willigen Durchfihrung einer UVP (vgl. Kapitel 7.1.5)
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e Klarung der Voraussetzungen eines Betriebsbereichs nach § 3 Abs. 5a BImSchG
(sogenannter Storfallbetrieb) und der damit verbundenen formellen und materiellen
Anforderungen (vgl. Kapitel 7.1.7.5)

e Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP, z.B. wegen Stoffeintra-
gen in FFH-Gebieten) sowie einer Artenschutzprifung (ASP, wegen der Betrof-
fenheit europaisch geschutzter, ,planungsrelevanter Arten®) (vgl. Kapitel 7.2.2.2; zu
den ggf. zu erfullenden Anforderungen an die Antragsunterlagen vgl. Kapitel
7.1.7.6)

e Erfordernis, Umfang und Inhalt eines AZBs und Vorlage eines AZB-Konzepts sowie
entsprechende Berlcksichtigung in der Zeitschiene bei IED-Anlagen (vgl. Kapitel
7.1.7.3)

e Erfordernis, Umfang und Inhalt eines Uberwachungskonzepts Boden und
Grundwasser gem. § 21 Abs. 2a der 9. BImSchV bei IED-Anlagen (vgl. Kapitel
7.1.7.4)

e im Verfahren voraussichtlich zu beteiligende Behoérden und Bestimmung der hier-
far erforderlichen Zahl der Antragsexemplare; Besprechung Uber die Moglichkeit
des Einsatzes digitaler Antragsunterlagen im Verfahren (z.B. fUr eine digitale Be-
hordenbeteiligung im Einzelfall)

e Erfordernis einer grenziiberschreitenden Benachrichtigung eines auslandischen

Staates bei moglichen grenzuberschreitenden Auswirkungen (§ 11a Abs. 1 und 2
der 9. BImSchV, § 24 S. 2 der 9. BImSchV i.V.m. § 55 UVPG, vgl. Kapitel 7.1.4)

e zeitlicher Ablauf des Genehmigungsverfahrens und Erstellen einer Zeitschiene fur
die einzelnen Verfahrensschritte des Genehmigungsverfahrens

o Erfordernis weiterer separat zu beantragender Zulassungen (z.B. wasserrechtli-
che Erlaubnis nach § 8 WHG fur bestimmte Errichtungsmalnahmen, wie fur den
Einbau von Recycling-Material oder die Einleitung von gehobenem Bauwasser oder
fir den Anlagenbetrieb, wie fir die Abwassereinleitung von z.B. Kuhl- oder Betriebs-
wasser; vgl. Kapitel 7.1.12.3.2 und Tabelle zur Konzentrationswirkung (Anlage
2)

e Maglichkeit der Beauftragung eines externen Antragsmanagements durch den
Antragsteller (vgl. Kapitel 7.1.2.1)

e Einschaltung Projektmanager/Verwaltungshelfer seitens der Genehmigungsbe-
horde zur Verfahrensbeschleunigung (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV; s. Kapitel
7.1.2.4)
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Zu beachten ist, dass haufig Untersuchungen erforderlich sind, die nur zu be-
stimmten Zeiten im Jahr durchgefuhrt werden konnen oder einen langen Zeit-
raum in Anspruch nehmen (z.B. Vegetationsaufnahme oder Brutzeiten bei der
Artenschutzprifung oder Vorbelastungsmessungen nach Nr. 4.6.2.4 TA Luft).
Diese Untersuchungen sollten moglichst frihzeitig eingeleitet werden.

Die wesentlichen Festlegungen wie insbesondere die erforderlichen Antragsunterla-
gen und die zu erwartenden zeitlichen Ablaufe sollten fir alle transparent dokumen-
tiert werden.

Sind Zulassungen separat zu beantragen, sollte der Antragsteller dahingehend
beraten werden, sich zur Klarung der Erforderlichkeit bzw. der Anforderungen an
diese Verfahren frihzeitig an die jeweils zustandige Behorde zu wenden. Dies
vermeidet auch Verzdgerungen aufgrund erst spat erkannter Koordinierungser-
fordernisse nach § 10 Abs. 5 BImSchG bzw. nach § 2 Abs. 2 der Verordnung zur
Regelung des Verfahrens bei Zulassung und Uberwachung industrieller Abwas-
serbehandlungsanlagen und Gewasserbenutzungen — IZUV.

In diesem Fall sollte auch der fur die Koordinierung nach § 10 Abs. 5 BImSchG erfor-
derliche zeitliche Ablauf besprochen und dokumentiert werden. Zur Koordinierung vgl.
Kapitel 7.1.9.5.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass es im Einzelfall in Abstimmung mit der Behdrde
sinnvoll sein kann, im Vorfeld der Antragstellung zunachst eine einzelne Antragsent-
wurfsfassung bei der Genehmigungsbehdrde vorzulegen und erst nach einer auf Basis
der Hinweise der Behdrde vorgenommenen Uberarbeitung alle erforderlichen weiteren
Antragsausfertigungen nachzureichen.

Fehler in den Unterlagen kdénnen so schon vor der Antragstellung Korrigiert werden,
ohne dass samtliche Antragsausfertigungen Uberarbeitet werden mussen.
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Planungsanderungen wahrend des laufenden Verfahrens, die die Wiederholung
von Verfahrens- und Prufschritten erfordern, sollten im Interesse eines zugigen
Verfahrens vermieden werden. Halt der Antragsteller Plananderungen fur erfor-
derlich, sollten zunachst die Folgen mit der Genehmigungsbehoérde erortert wer-
den.

7.1.2.3  Vorantragskonferenz

Bei komplexeren Genehmigungsverfahren mit einer Vielzahl von verschiedenen be-
troffenen Behdrden empfiehlt es sich, nach der ersten Projektvorstellung bei der Ge-
nehmigungsbehorde, aber noch vor der Antragstellung, einen weiteren Besprechungs-
termin, eine sog. ,Vorantragskonferenz®, durchzufiihren. Hierbei handelt es sich um
einen Termin, zu dem neben dem Antragsteller und den von ihm fir notwendig er-
achteten Sachverstandigen auch die im Verfahren zu beteiligenden Fachbehorden
(z.B. Bauaufsichts-, Naturschutz-, Bodenschutz-, Wasserbehdrde) sowie weitere Be-
horden, die von dem Vorhaben beruhrt werden, eingeladen werden kdnnen. So istz.B.
die Teilnahme der zustandigen Naturschutzbehorde sinnvoll, wenn arten- oder habi-
tatschutzrechtliche Fragestellungen betroffen sind. Auch Behoérden, die fir parallele,
nicht von der Konzentrationswirkung gem. § 13 BImSchG erfassten Zulassungen zu-
standig sind, kdnnen hinzugezogen werden. Bei UVP-pflichtigen bzw. UVP-
vorprufungspflichtigen Vorhaben sollte dieser Termin — abhangig vom Stand der
Vorhabenplanung — mit einer Einschatzung Uber die Erforderlichkeit einer UVP bei ei-
ner Vorprifungspflicht, einer Abstimmung Uber eine UVP auf Antrag verbunden wer-
den (vgl. Kapitel 7.1.5). Bei feststehender UVP-Pflicht sollte die Vorantragskonferenz
zusammen mit einem erforderlichen Scopingtermin durchgefuhrt werden (vgl. Kapitel
7.1.6).

7124 Projektmanager/Verwaltungshelfer
1.S.v. §2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV

Oftmals sehen sich die Genehmigungsbehérden aufgrund des Interesses des Antrag-

stellers, ein zugiges Verfahren zu durchlaufen, erheblichen organisatorischen und lo-
gistischen Herausforderungen ausgesetzt.
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Zwischen der Genehmigungsbehdrde und dem Vorhabentrager sollte daher ge-
klart werden, ob es im Ausnahmefall sinnvoll ist, eine Verfahrensbeschleunigung
dadurch zu erzielen, dass sich der behdrdliche Verfahrensbevollmachtigte der
Genehmigungsbehdrde mit Zustimmung und auf Kosten des Antragstellers eines
Projektmanagers bedient (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV). Zu erwagen ist dies
insbesondere in Verfahren, in denen mit einer Vielzahl von Einwendungen ge-
rechnet wird (vgl. Kapitel 7.1.10.6).

Die Aufgaben des Projektmanagers umfassen die Optimierung von zeitlichen Verfah-
rensablaufen und von organisatorischen und fachlichen Abstimmungen. Er ist ,Ver-
waltungshelfer® und trifft keine hoheitlichen Entscheidungen und kann die Prufungen,
die allein der Behorde obliegen, nicht dbernehmen oder ersetzen. So kann insbeson-
dere eine nicht ausreichend Uberpriifte 1:1-Ubernahme inhaltlicher Vorarbeiten des
Projektmanagers oder eines anderen Gutachters (z.B. zusammenfassende Darstel-

lung und Bewertung im Rahmen einer UVP, Zusammenfassung und Bewertung von
Einwendungen) einen rugefahigen Fehler darstellen.®

7.1.3 Fruhe Offentlichkeitsbeteiligung (§ 25 Abs. 3 VWVAG NRW)

Die landesrechtlichen Vorschriften zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung finden im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens Anwendung. Die
Sperrwirkung des § 73 BImSchG greift nicht, da das BImSchG keine Regelungen zur
frihen Offentlichkeitsbeteiligung enthalt und insoweit daher auch nicht als abschlie-
Rend anzusehen ist. Die frihe Offentlichkeitsbeteiligung ist im Sinne einer friihen Of-
fentlichkeitsinformation zu sehen und keine vorweggenommene Offentlichkeitsbeteili-
gung im Sinne des § 10 BImSchG.

Die frihe Offentlichkeitsbeteiligung soll dazu dienen, dass der Vorhabentrager
Konfliktfelder frihzeitig erkennt, hierauf z.B. durch Plananderungen reagieren
kann und dadurch spatere Kosten vermieden werden. Es kann Transparenz ge-
schaffen sowie die Akzeptanz geférdert werden, so dass im Einzelfall zeitinten-
sive Rechtsbehelfsverfahren vermieden werden kénnen.

8Vgl. OVG NIBeschl. v. 11.02.2019, Az. 12 ME 2019/18, juris, Rn. 47 ff.
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Nach § 25 Abs. 3 VWVfG NRW wirkt die Genehmigungsbehorde darauf hin, dass der
Antragsteller die betroffene Offentlichkeit méglichst vor Antragstellung Uber das Vor-
haben und seine Auswirkungen unterrichtet (,Hinwirkungspflicht“). Diese Vorschrift
findet nur Anwendung auf Vorhaben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen
auf die Belange einer groBeren Zahl von Dritten haben kénnen. Die Entschei-
dung, ob eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung tatsichlich durchgefiihrt wird, ob-
liegt dem Vorhabentrager. Seitens der Behorde ist in der Verfahrensakte festzuhal-
ten, dass sie auf eine friihe Beteiligung der Offentlichkeit hingewirkt hat. Es wird auf
den Leitfaden fiir eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung der Bezirksregierungen NRW
hingewiesen.

Soweit eine frilhe Offentlichkeitsbeteiligung durch den Vorhabentrager durchgefiihrt
wurde, soll nach § 25 Abs. 3 S. 4 VWVfG NRW von diesem das Ergebnis der frihen
Offentlichkeitsbeteiligung der betroffenen Offentlichkeit und der Behdérde unverziiglich,
spatestens jedoch mit der Antragstellung mitgeteilt werden. Erkenntnisse durfen je-
doch nur insoweit im nachfolgenden Genehmigungsverfahren berucksichtigt werden,
als sie fur die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG von Bedeutung sind
(gebundene Entscheidung).

7.1.4 Grenzuberschreitende Auswirkungen (Behérdenbenachrichtigung)

Wenn eine Anlage grenzuberschreitende Auswirkungen haben kann, ist die Benach-
richtigung sowie Beteiligung von Behdrden und der Offentlichkeit des betroffenen aus-
landischen Staates zu bericksichtigen.

Die Regelungen zur Beteiligung der Behorden des betroffenen Staates gelten sowohl
fur Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung (§ 11a Abs. 1 und 2 der 9. BImSchV)
als auch fir solche im vereinfachten Verfahren (§ 24 S. 2 der 9. BImSchV). Die
genannten Vorschriften ordnen die ,sinngemafe” Geltung der §§ 54-59, 64 UVPG so-
wohl bei nicht UVP-pflichtigen als auch bei UVP-pflichtigen Vorhaben an. ,Sinngemaf*
bedeutet, dass weiterfuhrende Verweise in §§ 54 bis 59 UVPG auf andere Teile und
Abschnitte des UVPG von der Verweisung ausgeklammert bleiben.® An ihre Stelle tre-
ten die entsprechenden Vorschriften des BImSchG und der 9. BImSchV. Dies betrifft
insbesondere die Verweise in §§ 55 Abs. 1 und 2, 56 Abs. 1 UVPG auf die Regelun-
gen zur Offentlichkeitsbeteiligung nach § 18 ff. UVPG. Hier sind die Regelungen des
§ 10 BImSchG und der 9. BImSchV anzuwenden.

Nach § 64 UVPG bleiben weitergehende Regelungen zur Umsetzung volkerrechtlicher
Verpflichtungen von Bund und Landern unberthrt. Hier ist fir Verfahren im deutsch-
niederlandischen Grenzbereich auf die gemeinsame Erkldrung beider Lander Uber
die Zusammenarbeit fir die grenziberschreitende UVP hinzuweisen. Das bilaterale

® Dietlein in Landmann/Rohmer, UmweltR, 9. BImSchV, § 11a Rn. 3.
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Verwaltungsabkommen soll dem Vollzug durch die Behdrden beider Staaten als Hilfe-
stellung dienen, entfaltet aber keine rechtliche Verbindlichkeit (vgl. Ziffer . letzter Abs.
der Erklarung). Jedoch kénnen die Regelungen des Abkommens bei der Auslegung
des UVPG herangezogen werden.

Zu unterscheiden ist zwischen der Benachrichtigung (im Folgenden) und der daran
ankniipfenden Beteiligung (vgl. Kapitel 7.1.9.7) und ggf. Offentlichkeitsbeteiligung (vgl.
Kapitel 7.1.10.9 und 7.1.13.4).

Die Pflicht zur Benachrichtigung des anderen Staates besteht nach
§ 54 Abs. 1 und 2 UVPG, wenn das Vorhaben grenzuberschreitende Auswirkungen
haben kann oder wenn der auslandische Staat seinerseits um Benachrichtigung bittet.

Die Benachrichtigung hat frihzeitig zu erfolgen. Hierbei sollte der friilhestmogliche
Zeitpunkt gewahlt werden, sobald geeignete Unterlagen zur Ubermittlung vorlie-
gen. Fur UVP-pflichtige Vorhaben im niederlandisch-deutschen Grenzbereich bietet
die vorgenannte niederlandisch-deutsche UVP-Erklarung eine Orientierungshilfe. Da-
nach sollte eine Benachrichtigung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der es der auslandi-
schen Behorde erlaubt, an einem moglichen Scoping-Termin teilzunehmen. Nach eu-
roparechtkonformer Auslegung des § 54 Abs. 1 UVPG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der UVP-
Richtlinie sind jedenfalls eine Beschreibung des Vorhabens, Angaben uber die Art
der moglichen Entscheidung sowie verfiigbare Angaben uber die moglichen
grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu Ubermitteln. Der auslandischen

Stelle muss gem. § 54 Abs. 3 UVPG eine deutsche Fassung der Unterlagen und zu-
satzlich die Fassung in einer der Amtssprachen des betroffenen Staates zur Verfu-

gung gestellt werden.

Im Fall der UVP sind die nach § 2a Abs. 2 der 9. BImSchV fur das Scoping vorzule-
genden Unterlagen geeignet.

Ist die Benachrichtigung erforderlich, ist die friihzeitige Vorlage geeigneter Unter-
lagen einschlieRlich einer Ubersetzung durch den Vorhabentrager in seinem In-
teresse, da dies Verzdgerungen aufgrund ggf. notwendig werdender grenzuber-
schreitender Behoérdenbeteiligung und Offentlichkeitsbeteiligung vermeidet.

Adressat der Benachrichtigung ist die vom betroffenen auslandischen Staat be-
nannte Behdrde. Diese Stelle ergibt sich aus der UN-Liste der nationalen Kontakistel-
len zur Espoo-Konvention (Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
im grenzuberschreitenden Rahmen).

Die zustandige deutsche Behorde bittet die benannte auslandische Behorde unter an-
gemessener Fristsetzung um Auskunft, ob eine Beteiligung erwlnscht ist.
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Lehnt der benachrichtigte Staat eine Beteiligung ab (oder erfolgt keine Antwort), so
besteht auch kein Erfordernis einer grenziiberschreitenden Behérden- und Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach MalRgabe des § 56 UVPG. Fir diesen Fall stellt
§ 54 Abs. 6 UVPG jedoch Klar, dass zumindest die betroffene Offentlichkeit des aus-
landischen Staates die Moglichkeit hat, sich am inlandischen Beteiligungsverfah-
ren zu beteiligen.

Teilt der auslandische Staat auf die Benachrichtigung hin mit, dass eine Beteiligung
gewinscht wird, folgt auf das Benachrichtigungs- nun das grenziuberschreitende
Beteiligungsverfahren (vgl. § 54 Abs. 5 UVPG; Kapitel 7.1.9.7) und ggf. eine grenz-
iberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung (Kapitel 7.1.10.9 und 7.1.13.4).

7.1.5 Feststellung der UVP-Pflicht

Bestimmte Anlagen bedirfen einer UVP. Die UVP ist ein unselbstandiger Teil des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Grundsatzlich gilt: UVP-pflichtig ist eine Anlage, die in Anlage 1 zum UVPG mit ei-
nem X gekennzeichnet ist oder bei der die allgemeine Vorpriifung (Kennzeich-
nung mit einem A) oder die standortbezogene Vorpriifung (Kennzeichnung mit
einem S) zu dem Ergebnis kommt, dass eine UVP erforderlich ist.

,Ob® fur die Zulassung einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen An-
lage eine UVP erforderlich ist, bestimmt sich nach dem Umweltvertraglichkeits pri-
fungsgesetz des Bundes (UVPG) und in geringen Ausnahmefallen nach dem UVPG
NRW. Ist eine UVP durchzuflihren, so bestimmt sich das Verfahren (,Wie*) ausschliel3-
lich nach der 9. BImSchV, die Verfahrensvorschriften des UVPG sind nicht, auch nicht
erganzend, heranzuziehen.

Derim UVPG verwendete Begriff des Vorhabens umfasst auch, aber nicht nur Anlagen
nach BImSchG (vgl. § 2 Abs. 4 UVPG). Da im Folgenden die Anwendung des UVP-
Rechts im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren beschrieben wird, ist
in diesem Zusammenhang die Anlage nach BImSchG gemeint.

Eine UVP-Pflicht kann zunachst nur bestehen, wenn der in Rede stehende Vorhaben-
typ in der abschlieRenden Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben® der Anlage 1 des UVPG
aufgefihrt wird. Ist dies der Fall, stellt die Behoérde nach § 5 Abs. 1 UVPG fest, ob eine
Pflicht zur Durchfuhrung einer UVP besteht. Die Feststellung erfolgt nach
§ 5Abs. 1 Nr. 1und Nr. 2 UVPG bei einem entsprechenden Antrag des Vorhabentra-
gers. Dieser Antrag kann vor der Einleitung eines Genehmigungsverfahrens gestellt
werden. Im Regelfall erfolgt die Feststellung der UVP-Pflicht bei einer unbedingten
UVP-Pflicht (X-Vorhaben) oder freiwiligen UVP (§ 7 Abs. 3 UVPG) vor Genehmi-
gungsantragstellung. Ist allerdings zunachst eine Vorprufung (A- oder S-Vorhaben)
erforderlich, ist ein Antrag nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 UVPG haufig nicht sinnvoll. Denn
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beim spateren Einreichen des Genehmigungsantrags muss die Vorprufungsentschei-
dung ggf. nochmals Uberpruft werden, falls das Vorhaben in relevanter Weise modifi-
ziert wurde, da sie dann ggf. fur das modifizierte Vorhaben nicht mehr zutreffend ist.
Nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG erfolgt die Feststellung aber spatestens nach Beginn
des Genehmigungsverfahrens. Die folgenden Ausfiihrungen gelten sowohl fir die
Feststellung vor als auch nach Beginn des Genehmigungsverfahrens.

Die Entscheidungswege fiur die Feststellung der UVP-Pflicht bei Neuvorhaben nach
§§ 6 und 7 UVPG lassen sich anhand des EntscheidungsflieBbildes (Anlage 3)
nachvollziehen.

7.1.5.1 Unbedingte UVP-Pflicht bei Neuvorhaben nach § 6 UVPG

Bei Neuvorhaben besteht eine unbedingte UVP-Pflicht, wenn das Vorhaben in Anlage
1 Spalte 1 zum UVPG mit einem X gekennzeichnet ist.

Sofern GroRen- oder Leistungswerte angegeben sind, besteht die UVP-Pflicht, wenn
diese Werte durch das Vorhaben selbst erreicht oder uberschritten werden
(§ 6 UVPG). Als GroRRen- und Leistungswerte werden diejenigen in Anlage 1 des
UVPG aufgefiihrten Werte bezeichnet, die eine unbedingte UVP auslésen (vgl.
§ 6 S. 2 UVPG). Eine UVP-Pflicht kann nach den Vorschriften fir kumulierende Vor-
haben der §§ 10 ff. UVPG auch bestehen, wenn mehrere Vorhaben derselben Art zu-
sammen Groflen- oder Leistungswerte der Anlage 1 Spalte 1 erreichen oder Uber-
schreiten. Dazu im Einzelnen Kapitel 7.1.5.3. Im Falle einer gemeinsamen Anlage

(§ 1 Abs. 3 der 4. BImSchV) ist die gesamte Groflke bzw. Leistung zugrunde zu legen,
ohne dass ein Ruckgriff auf die §§ 10 ff. UVPG erforderlich ist.

Ist ein Vorhaben in der Anlage 1 Spalte 1 zum UVPG mit einem X gekennzeichnet und
dient es ausschlieldlich oder Uberwiegend der Entwicklung und Erprobung neuer
Verfahren oder Erzeugnisse fur einen Zeitraum, der nicht langer als zwei Jahre be-
tragt, ist nach § 14 UVPG abweichend von § 6 UVPG eine UVP nur erforderlich, wenn
eine allgemeine Vorprufung unter besonderer Bericksichtigung der Durchfihrungs-
dauer ergibt, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens zu be-
sorgen sind.

7.15.2 Vorprufung bei Neuvorhaben nach § 7 UVPG

Bei Neuvorhaben, die in der Anlage 1 Spalte 2 zum UVPG mit einem A oder S ge-
kennzeichnet sind, ist einzelfallbezogen in einer Vorprifung (sog. Screening) von der
zustandigen Behorde zu prufen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist (§ 7 UVPG). Sofern
in Anlage 1 UVPG Prufwerte fir GroRe oder Leistung angegeben sind, besteht die
Vorprufungspflicht, wenn diese Werte erreicht oder Uberschritten werden. Als Pruf-
werte werden diejenigen in Anlage 1 des UVPG aufgefuhrten Werte fir GroRe oder
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Leistung bezeichnet, die eine Vorprifung auslosen (vgl. § 7 Abs. 5 S. 3 UVPG). Die
Vorpriifung hat eine verfahrenslenkende Funktion, da durch sie entschieden wird,
ob eine UVP mit obligatorischer Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist.

Bei der Vorprifung im Einzelfall wird zwischen einer allgemeinen (A) und einer stand-
ortbezogenen Vorprifung (S) unterschieden.

7.1.5.2.1 Durchfuhrung der allgemeinen oder standortbezogenen
Vorprufung

Bei einer allgemeinen Vorprifung wird anhand der Kriterien der Anlage 3 zum UVPG
eine Uberschlagige Prifung durchgefihrt. Ergibt die Uberschlagige Prifung nach Ein-
schatzung der zustandigen Behdrde, dass das beantragte Vorhaben erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 20 Abs. 1b S. 3 der 9. BImSchV

bei der Genehmigungsentscheidung zu bertcksichtigen waren, ist eine UVP durchzu-
fUhren.

Ist eine standortbezogene Vorprufung erforderlich, wird die Uberschlagige Prufung
in zwei Stufen durchgefiihrt. In der ersten Stufe prift die Behorde, ob im jeweiligen
Einwirkungsbereich des Vorhabens besondere ortliche Gegebenheiten gem. den in
Anlage 3 zum UVPG unter Nummer 2.3 aufgefuihrten Schutzkriterien vorliegen. Ist das
nicht der Fall, besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prufung, dass besondere ortliche
Gegebenheiten vorliegen, ist in der zweiten Stufe unter Bericksichtigung der in An-
lage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien zu prufen, ob das Vorhaben erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder
Schutzziele des Gebietes betreffen und die nach § 20 Abs. 1b S. 3 der 9. BImSchV
bei der Genehmigungsentscheidung zu bericksichtigen waren. Ist dies der Fall, ist
eine UVP durchzufuhren. Das BVerwG hat klargestellt, dass bei der standortbezoge-
nen Vorprifung artenschutzrechtliche Belange im Sinne des § 44 BNatSchG in der
Regel nur dann zu bertcksichtigen sind, wenn sie formlich als Schutzzweck eines Ge-
bietes nach Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG bestimmt wurden.'® Davon abweichend
kommt in engen Ausnahmefallen eine Berlcksichtigung nur in Betracht, wenn eine
Unterschutzstellung bewusst sachwidrig unterlassen wurde oder ihre Erforderlichkeit
sich formlich aufdrangt.

Der Vorhabentrager ist nach § 7 Abs. 4 UVPG verpflichtet, der zustandigen Be-
horde geeignete Angaben nach Anlage 2 des UVPG zu libermitteln. Nach Anlage 2
Nr. 2 des UVPG hat der Vorhabentrager dabei auch den Kriterien der Anlage 3 zum
UVPG Rechnung zu tragen. Bei Durchfuhrung der UVP-Vorprafung im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens ist davon auszugehen, dass vollstandige Unterlagenim

"BVerwG, Urteil v. 26.9.2019, Az. 7 C 5/18, juris, Rn. 30 ff.
"BVerwG a.a.O., Rn. 34.
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Sinne des § 7 der 9. BImSchV fur die Durchfuhrung der UVP-Vorpriufung jeden-
falls ausreichen. Ein separates Dokument ist in diesem Fall nicht zwingend erforder-
lich und auch nicht immer sinnvoll. Ebenso sind Aussagen des Vorhabentragers zur
Notwendigkeit der UVP entbehrlich, da die Bewertung der Angaben in Bezug auf die
Notwendigkeit einer UVP alleine Aufgabe der Behorde ist. Die Angaben des Vorha-
bentragers zu Umweltauswirkungen, insbesondere auch diejenigen aus Gutachten in
den Antragsunterlagen, sind von der Behorde auf Plausibilitat zu prifen. Bestehen
Zweifel an ihrer Richtigkeit oder kann aufgrund ihrer Komplexitat zur Richtigkeit im
Rahmen der Vorprifung noch keine Einschatzung getroffen werden, kdnnen die An-
gaben nicht ohne weiteres bei der behordlichen Einschatzung der Auswirkungen des
Vorhabens zugrunde gelegt werden.

Es darf keine Durchermittlung im Sinne einer Vorwegnahme der UVP stattfinden.
Eine wissenschaftlich exakte Beweisfihrung durch umfangreiche fachliche Zusatzun-
tersuchungen und Anforderung weiterer, noch nicht schon mit dem Antrag vorgelegter
Gutachten erfolgt in diesem Verfahrensstadium nicht. Kénnen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen im Sinne von § 7 UVPG nur durch eine Priftiefe, die der einer
UVP entsprache, ausgeschlossen werden, ist eine UVP durchzuflhren, da sonst die
obligatorische Offentlichkeitsbeteiligung der UVP umgangen wirde. Andererseits
darf sich die Vorprifung nicht in einer oberflachlichen Abschatzung spekulativen
Charakters erschopfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und ausreichen-
der Informationen erfolgen.

Bei fehlender Expertise der Genehmigungsbehorde konnen einzelfallabhangig Stel-
lungnahmen von Fachbehdrden eingeholt und bereits vorhandene Gutachten heran-
gezogen werden.’2 Die Behdrde hat einen Einschatzungsspielraum bei der Frage,
welche Unterlagen als Grundlage einer Uberschlagigen Prufung geeignet sind. Zur
moglichen Beteiligung anerkannter Naturschutzvereinigungen i.S.d. § 66 Abs. 1
LNatSchG beim Screening und Scoping vgl. Erlass vom 10.4.2017. Bei der Entschei-
dung, ob bereits beim Screening eine Beteiligung erfolgt, sollte die Genehmigungsbe-
hérde die im Erlass eréffneten Entscheidungsspielraume nutzen. Auf die im Erlass ge-
nannte Monatsfrist wird ausdricklich hingewiesen. Eine frihzeitige Beteiligung der Na-
turschutzvereinigung darf vor dem Hintergrund der gesetzlichen Fristen nicht dazu fuh-
ren, dass sich die Genehmigungsverfahren verzogern. Insoweit wird insbesondere
auch darauf hingewiesen, dass die Naturschutzvereinigungen im Rahmen ihrer Mitwir-
kung die Genehmigungsbehorde bei ihrer Entscheidung in einer konstruktiven Weise
unterstutzen und in Bezug auf den konkreten Fall ihren naturschutzfachlichen Sach-
verstand einbringen (vgl. auch § 10 Abs. 3a BImSchG).

Bei der Vorprufung berlcksichtigt die Behdrde, ob erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen durch Merkmale des Vorhabens, des Standorts oder durch Vorkehrungen

2 BVerwG, Urt. v. 25.6.2014, Az. 9 A 1.13, juris, Rn. 18; OVG NW, Urt. v. 25.2.2015, Az. 8 A 959/10,
juris, Rn. 175; VGH HE, Beschl. v. 2.3.2015, Az. 9 B 1791/14, juris, Rn. 12.
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(Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen) des Vorhabentragers offensicht-
lich ausgeschlossen sind (§ 7 Abs. 5 UVPG).

Bei der Durchfiihrung der Vorprufung ist nach Anlage 3 UVPG das Zusammenwirken
mit anderenbestehenden oder genehmigten Vorhaben zu bertcksichtigen. Andere
Vorhaben sind auch solche anderer Art, die nicht im engen Zusammenhang stehen,
aber einen sich Uberschneidenden Einwirkungsbereich aufweisen.3 Das einschlagige
Fachrecht bleibt hiervon unberthrt. Es ist mal3geblich fur die Bewertung des Zusam-
menwirkens. Vom Vorhabentrager durfen daher keine Untersuchungen verlangt wer-
den, die das Fachrecht nicht vorsieht. Jedenfalls wenn das zur Genehmigung anste-
hende Vorhaben offenkundig nach den fachrechtlichen Mal3staben nicht auf ein zu
prufendes Schutzobjekt einwirkt, kann auf die Ermittlung der Auswirkungen anderer
Vorhaben verzichtet werden, da ein Zusammenwirken ausgeschlossen ist.

Die Behorde hat dem Antragsteller die ihr vorliegenden Daten Gber die Umwelt und
Uber andere, potenziell zusammenwirkende Vorhaben zur Verfiigung zu stellen. So-
weit hierfur Gutachten aus anderen Genehmigungsverfahren in Betracht kommen,
sind entgegenstehende Rechte Dritter zu beachten (insbes. Urheberrechte und etwa-
ige Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse; vgl. dazu Kapitel 7.1.6.1 und 7.1.8.2). Sind
Informationen Uber potenziell zusammenwirkende Vorhaben erforderlich, die im Zu-
standigkeitsbereich anderer Behdrden liegen, sind die bendtigten Informationen dort
abzufragen. Vorhandene Fachinformationssysteme und Datenbanken sollten zur In-
formationsbeschaffung genutzt werden (z.B. Datenbank ISA und das Fachinformati-
onssystem ,FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW*“ — FIS FFH-VP — beim LANUV).

71522 Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen (Schwelle zur UVP)

Nach § 7 Abs. 1 S. 3 und Abs. 2 S. 4 und 5 UVPG fuhrt die Vorprufung zur UVP, wenn
das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 20 Abs. 1b S. 3 der 9. BImSchV bei der
Genehmigungsentscheidung zu berlcksichtigen waren. Die entsprechend den Aus-
fUhrungen in Kapitel 7.1.5.2.1 im Rahmen der Vorprifung ermittelten Umweltauswir-
kungen sind danach nach MalRgabe des materiellen Fachrechts zu bewerten. Dieses
bestimmt, welche Umweltauswirkungen hinzunehmen sind und welche nicht (Zumut-
barkeitsschwellen des materiellen Rechts).

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des §7 Abs.1S.3 und
Abs. 2 S. 4 und 5 UVPG sind nicht erst dann zu bejahen, wenn eine Versagung der
Zulassungsentscheidung zu erwarten ist.’* Daher ist die Erheblichkeitsschwelle im

BOVGNW, Urt. v. 16.3.2016, Az. 8 A 1577/15, juris, Rn. 37.
“BVerwG, Urt. v. 17.12.2013, Az. 4 A 1/13, juris, Rn. 37; BVerwG, Urt. v. 7.11.2019, Az. 3 C 12/18,
juris, Rn. 23.
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Sinne des § 7 UVPG nicht gleichzusetzen mit der Zumutbarkeitsschwelle des materi-
ellen Rechts. Dieser Ansatz wurde zwar fur Planfeststellungsverfahren herausgearbei-
tet, lasst sich aber auch auf die Vorprifung in Bezug auf die UVP-Pflicht einer gebun-
denen Entscheidung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren Ubertra-
gen.'d In Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung hat das BVerwG mit dem o.g.
Urteil'® entschieden, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne
§ 7 UVPG jedoch nicht bereits anzunehmen sind, wenn ein Einfluss auf die Zu-
lassungsentscheidung nicht ausgeschlossen werden kann.'” Weil ein derartiger
Einfluss streng genommen fast nie ausgeschlossen werden kann, dies jedoch zu einer
Verfehlung der verfahrenslenkenden Funktion der Vorprifung des Einzelfalls flhren
wurde, ist vielmehr eine Gewichtung der betroffenen Belange erforderlich. Geeig-
nete Anhaltspunkte dafir sind das AusmaR, die Schwere und die Komplexitat mog-
licher Auswirkungen.'® Koénnen Umweltauswirkungen voraussichtlich nur zu weiteren
Schutzauflagen (bzw. SchutzmaBnahmen am Vorhaben) auf der Grundlage des ma-
teriellen Rechts fihren, aber nicht zu einer Versagung der Genehmigung, isteine Um-
weltvertraglichkeitsprifung allein wegen dieser Umweltauswirkungen nicht erforder-
lich.® Eine mogliche Relevanz im Hinblick auf ein einzelnes Kriterium fihrt nicht

zwingend zur UVP-Pflicht.20 Wird die Zumutbarkeit erst durch Inanspruchnahme von
Ausnahmeregelungen erreicht, erhalt der betroffene Belang jedoch mehr Gewicht.2!

Bei der Gewichtung nach den o.g. Kriterien ist davon auszugehen, dass diese Kriterien
jeweils fur sich betrachtet Indizien sind, die das Erfordernis einer UVP implizieren kon-
nen, aber nicht in jedem Fall und fur sich allein genommen stets zwingend eine UVP
auslosen.

Die aufgrund der Vorprufung getroffene behdrdliche Beurteilung der UVP-Pflicht un-
terliegt nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle, ob die Vorprufung entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben durchgefiihrt wurde und ob das Ergebnis nachvollziehbar
ist.22 Die gerichtliche Prifung fokussiert sich dementsprechend auf eine ausreichende
Sachverhaltsermittlung, auf die richtige Anwendung der fachrechtlichen MaR-
stabe und der wissenschaftlichen Methodenstandards sowie auf eine plausible
und nachvollziehbare Darlegung der UVP-Vorpriifung und Entscheidung. Hierbei

5 OVG SN, Beschl. v. 27.3.2018, Az. 4 B 185/17, juris, Rn. 9; VGH BW, Beschl.v. 6.7.2015, Az. 8 S
534/15, juris, Rn. 69; Jarass, BImSchG, § 10 Rn. 15; Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz tiber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung, § 17 Rn. 16, 4. Aufl. 2019.

'®BVerwG, Urt. v7.11.2019 a.a.0., Rn. 23.

7 Anders noch BVerwG, Urt. v. 13.12.2007, Az. 4 C 9.06, juris, Rn. 34; BVerwG, Urteil v. 16.10.2008,
Az. 4 C5.07, juris, Rn. 32.

8\VGHBW, Beschl.v. 4.10.2018, Az. 10 S 1639/17, juris, Rn. 11.

¥BVerwG, Urt. v. 7.11.2019 a.a.0.

2 OVG SH, Beschl. v. 23.3.2020, Az. 5 LA 2/19, juris, Rn. 8.

2'OVG NI, Urt. v. 26.2.2020, Az. 12 LB 157/18, juris, Rn. 56.

2ZBVerwG, Urt. v. 25.6.2014, Az. 9 A 1.13, juris, Rn. 16.
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kommt der Dokumentation durch die Behorde eine zentrale Rolle zu (dazu Kapitel
7.1.5.2.3).

Wird das Vorhaben im Lauf des Genehmigungsverfahrens umgeplant, muss ge-

gebenenfalls das Ergebnis der Vorprifung darauf tGberpriift werden, ob die Anderung
relevante Auswirkungen auf das Ergebnis der Vorprifung hat.23

71523 Frist, Dokumentation und Verfahrensfehler

Die Feststellung, ob fur das vorprufungspflichtige Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht
oder nicht besteht, hat die Behdrde innerhalb einer Frist von sechs Wochen zu treffen
(§ 7 Abs. 6 UVPG). Diese Frist kann in Ausnahmefallen um weitere drei Wochen ver-
langert werden. Bei besonderer Schwierigkeit der Prifung kann die Frist fur die Fest-
stellung um bis zu sechs Wochen verlangert werden.

Die zustandige Behorde muss die Durchfihrung und das Ergebnis der Vorprifung do-
kumentieren (§ 7 Abs. 7 UVPG). Die Dokumentation ist wesentlicher Teil der UVP-
Vorpriifung sowie Teil der Verfahrensakten und im Falle einer gerichtlichen Uberpri-
fung von zentraler Bedeutung. Ausreichend ist nach dem BVerwG24 die grobe Skizzie-
rung der genutzten Informationsquellen und Unterlagen, der wesentlichen Prufschritte
und der dabei gewonnenen Erkenntnisse uber nachteilige Umweltauswirkungen in ei-
nem zu den Verwaltungsakten genommenen Dokument. Daraus mussen die eigene
Bewertung und das Ergebnis der Vorprifung hervorgehen. Dies gilt im besonderen
MalRe, wenn der Vorhabentrager, was ihm freisteht, in seinen Angaben zur Vorprifung
zu einem eigenen Ergebnis in Bezug auf die fehlende Notwendigkeit einer UVP
kommt. Die Behérde muss dokumentieren, dass sie die Angaben fur die UVP-
Vorprufung daraufhin Uberpruft hat, ob sie mit den ubrigen Antragsunterlagen im Ein-
klang stehen.

Wird das Ergebnis der Vorprifung im Laufe des Genehmigungsverfahrens aufgrund
von Umplanungen des Vorhabens Uberprift, muss auch diese Priifung erneut do-
kumentiert werden.

Die Dokumentation kann jederzeit liberarbeitet werden, wenn im Laufe des Geneh-
migungsverfahrens auffallt, dass der Behorde im Zeitpunkt der Vorprifung ein Fehler
unterlaufen ist, sie beispielsweise vorhandene Erkenntnisquellen nicht genutzt oder
die rechtlichen MaRstabe verkannt hat. Solche Uberarbeitungen mussen jedoch auf-
grund des Grundsatzes der Aktenwahrheit und Aktenvollstandigkeit in der Verfahrens -
akte nachvollziehbar bleiben. Wird bei der Korrektur der UVP-Vorprifung festgestellt,
dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vorliegen, kann jedoch der Verzicht

ZVgl. BVerwG, Urt. v. 24.5.2018, Az. 4 C 3/17, juris, Rn. 21.
% BVerwG, Beschl. v. 28.2.2013, Az. 7 VR 13/12, juris, Rn. 15.
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auf eine UVP nicht aufrechterhalten werden, sondern es ist eine UVP einzuleiten. Zu
den Heilungsmaglichkeiten von Fehlern Kapitel 17.3 und 17.4.

71524 Bekanntgabe des Ergebnisses nach § 5 Abs. 2 UVPG

Wird eine Vorpriifung durchgefiihrt, ist das Ergebnis der Offentlichkeit bekannt zu ge-
ben (§ 5 Abs. 2 UVPG). Die zustandige Behorde hat hierbei die wesentlichen Griinde
fur das Bestehen oder Nichtbestehen der UVP-Pflicht unter Hinweis auf die jeweils
einschlagigen Kriterien nach Anlage 3 anzugeben. Besteht nach Ansicht der Behorde
keine UVP-Pflicht, muss sie in der Bekanntgabe auch darauf eingehen, welche Merk-
male des Vorhabens oder des Standorts oder welche Vorkehrungen fur diese Ein-
schatzung malfigebend sind. Eine einzelfallunabhangige Aufzahlung der Umwelt-
medien, unter der pauschalen Angabe, sie seien nicht betroffen, ist daher nicht aus-
reichend. Der Text ist auf den Einzelfall anzupassen, so dass das Ergebnis nachvoll-
ziehbar wird. Die Bekanntgabe des Ergebnisses der UVP-Vorprifung hat mindestens
im zentralen UVP-Internetportal (vgl. § 20 UVPG) zu erfolgen (Erlass vom 7.7.2021).
Darlber hinaus kann weiterhin auch eine Bekanntgabe des Ergebnisses auf der
Homepage der Behorde, im Amtsblatt oder in ortlichen Tageszeitungen vorgenommen
werden. Bei der Feststellung der UVP-Pflicht kann die Bekanntgabe mit der Bekannt-
machung des Vorhabens nach § 8 der 9. BImSchV verbunden werden.

7.1.5.25 UVP-Pflicht bei freiwilliger UVP auf Antrag nach § 7 Abs. 3 UVPG

Unterliegt ein Vorhaben nach Anlage 1 Spalte 2 zum UVPG der Pflicht zur Durchfuh-
rung einer Vorprufung, kann der Vorhabentrager nach § 7 Abs. 3 UVPG eine freiwillige
UVP beantragen. Halt die Behdrde das Entfallen der Vorprifung flir zweckmafig, so
ist im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren unmittelbar eine UVP
durchzufthren, ohne dass zuvor eine Vorprufung durchgefuhrt wird. Fur die Durchflh-
rung einer freiwilligen UVP bestehen die gleichen Anforderungen wie fir ein UVP -
pflichtiges Vorhaben. Die Durchflihrung einer freiwiligen UVP kann im Einzelfall zur
Vermeidung von Prozessrisiken, aus Grunden der Rechtssicherheit und der Akzeptanz
sinnvoll sein. Uber den Antrag ist nach §1 Abs.2S. 1 der 9. BImSchV i.V.m
§ 7 Abs. 3UVPG zu entscheiden. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar
(§ 44a VWGO).

7.1.5.3  Kumulierende Vorhaben nach §§ 10 ff. UVPG
7.1.5.3.1 Vorbemerkungen
Eine Pflicht zur Durchfuhrung einer UVP kann unter den Voraussetzungen der

§§ 10 ff. UVPG auch gegeben sein, wenn zwei oder mehr Vorhaben derselben Art
gleichzeitig oder nacheinander beantragt bzw. genehmigt werden und sie gemeinsam
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die Grolen- oder Leistungswerte der Spalte 1 der Anlage 1 UVPG (,X) erreichen oder
Uberschreiten (sog. kumulierende Vorhaben). Ebenso kann eine Pflicht zur Durchfuh-
rung einer Vorprufung unter den Voraussetzungen der §§ 10 ff. UVPG bestehen, wenn
zwei oder mehr Vorhaben derselben Art gemeinsam die Prifwerte fur GréRe oder Leis-
tung der Spalte 2 der Anlage 1 UVPG (,A" oder ,S") erreichen oder Uberschreiten.
GrofRe oder Leistung mehrerer Vorhaben werden unter bestimmten Voraussetzun-
gen also addiert.

Die allgemeinen Grundsatze und Voraussetzungen fur eine Kumulation finden sich in
§ 10 UVPG. Die Rechtsfolgen der nachtraglichen Kumulation sind in § 11 und
§ 12 UVPG geregelt. Nachtragliche Kumulation bedeutet, dass zu einem beantragten
oder bestehenden Vorhaben (frlheres Vorhaben) nachtraglich ein kumulierendes Vor-
haben hinzutritt (hinzutretendes Vorhaben; § 11 Abs. 1 UVPG). § 11 UVPG ist anzu-
wenden, sofern das frihere Vorhaben bereits genehmigt wurde, und § 12 UVPG, so-
fern das Genehmigungsverfahren des friheren Vorhabens noch nicht abgeschlossen
wurde. Fur den seltenen Fall der gleichzeitigen Antragstellung ist § 10 Abs. 1 bis
3 UVPG heranzuziehen. Naheres zu den Rechtsfolgen s.u. Kapitel 7.1.5.3.4.

Die Regelungen sollen verhindern, dass durch Aufteilung gleichartiger Vorhaben das

Erreichen oder Uberschreiten von in Anlage 1 UVPG festgelegten GréRen-, Leistungs-
oder Prufwerten umgangen werden kann.

7.15.3.2 Vorhaben ohne GrolRRen-, Leistungs- oder Prufwerte
in Anlage 1 UVPG

Sieht Anlage 1 UVPG flr Vorhaben keine Grolden-, Leistungs- oder Prifwerte vor,
kommt eine Addition von Grofde oder Leistung nicht in Betracht.25 Fur solche Vorhaben
konnen also die Regelungen der §§ 10 ff. UVPG fur die Feststellung, ob fur das bean-
tragte Vorhaben aufgrund der Zuordnung zu X, ,A‘ oder ,S* eine unbedingte UVP -
Pflicht besteht oder zunachst eine Vorprifung durchzuflhren ist, aul3er Betracht blei-
ben.

Bei Vorhaben ohne GréRen-, Leistungs- oder Prifwerte in Anlage 1 UVPG ist jedoch
§ 12 Abs. 5 UVPG fur die Durchfiihrung der Vorprifung zu beachten, wenn als
kumulierende Vorhaben solche mit noch nicht abgeschlossenen Genehmigungsver-
fahren in Betracht kommen. Denn vom Erreichen der Leistungs-, GréRen- oder Prif-
werte ist das bei der Durchfihrung der Vorprifung zu berlcksichtigende Zusammen-
wirken der Auswirkungen von bestehenden oder zugelassenen Vorhaben im Sinne
von Nr. 1.2, Nr. 2 Einleitungssatz und Nr. 3.6 der Anlage 3 des UVPG zu unterschei-
den.26 Das Zusammenwirken nach Anlage 3 UVPG umfasst bestehende oder zuge-

ZVgl. OVG NW, Urt. v. 8.6.2018, Az. 20 D 80/15.AK, juris, Rn. 142,
%\/gl. Peters/Balla/Hesselbarth, § 7 UVPG, Rn. 19, 4. Aufl., 2019.
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lassene Vorhaben, auch solche anderer Art, deren Auswirkungen sich derart Uberla-
gern konnen, dass nach dem Vorprufungsergebnis eine UVP erforderlich wird (s.o.
Kapitel 7.1.5.2.1). Das Zusammenwirken wird auch in den § 11 Abs.5 und
§ 12 Abs. 5 UVPG aufgegriffen, indem Regelungen fir die Berlcksichtigung des an-
deren Vorhabens als Vorbelastung getroffen werden.

Far kumulierende Vorhaben, bei denen fur das frUhere Vorhaben das Zulassungsver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist, sieht § 12 Abs. 5 UVPG flr die Vorprifung vor,
das Vorhaben als Vorbelastung zu berlcksichtigen. § 12 Abs. 5 UVPG geht damit
uber Anlage 3 UVPG hinaus. Nach Anlage 3 ist die Beriucksichtigung eines Zusam-
menwirkens von noch im Zulassungsverfahren befindlichen Vorhaben in der Vorpri-
fung nicht erforderlich, da dort auf bereits bestehende oder zugelassene Vorhaben
abgestellt wird. Daher sind die Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 UVPG zu prufen,
wenn es im Umfeld des Vorhabens weitere Vorhaben derselben Art gibt, deren Zulas-
sungsverfahren noch nicht abgeschlossen sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist
bei der Vorprifung § 12 Abs. 5 UVPG zu bertcksichtigen.

Demgegenuber hat § 11 Abs. 5 UVPG (Fall des abgeschlossenen Zulassungsverfah-
rens fUr das frihere Vorhaben) keinen Regelungsgehalt, der Uber die in An-
lage 3 UVPG vorgesehene Berlcksichtigung des Zusammenwirkens hinausgeht.?2?
Bei Vorhaben, fiir die in Anlage 1 keine GroRRen-, Leistungs- oder Prifwerte festgelegt
wurden, sind daher die Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 UVPG nicht zu prifen, wenn
fur eine Kumulation im Sinne der §§ 10 ff. UVPG nur Vorhaben in Betracht kommen,
deren Zulassungsverfahren bereits abgeschlossen sind.

7.1.5.3.3 Voraussetzungen nach § 10 Abs. 4 UVPG

Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von
einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem en-
gen Zusammenhang stehen (§ 10 Abs. 4 S. 1 UVPG).

Vorhaben derselben Art liegen vor, wenn sie der gleichen Ordnungsnummer, der
ersten und zweiten Ziffernebene nach der Anlage 1 UVPG angehéren (z.B. Anlagen
fur Schweinemast nach 7.7, wenn eine 7.7.1 und die andere 7.7.2 zuzuordnen ist). In
begrindeten Ausnahmefallen kénnen auch Vorhaben derselben Sachgebietsgruppe
mit unterschiedlichen Ordnungsnummern derselben Art sein, wenn sich die Vorhaben
durch eine entsprechende technische oder bauliche Beschaffenheit und Betriebsweise
sowie durch vergleichbare Umweltauswirkungen auszeichnen und die angegebenen

7 Tepperwien in Schink/Reidt/Mitschang, Kommentar zur Umweltvertraglichkeitspriifung und zum Um-
weltvertraglichkeitsgesetz, § 11 UVPG, Rn. 5, 1. Aufl. 2018.
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Grolken- oder Leistungswerte addierbar, d.h. in derselben Messeinheit ausgewiesen
sind.28

Nach § 10 Abs. 4 S. 2 UVPG liegt ein enger Zusammenhang vor, wenn sich der Ein-
wirkungsbereich der Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 11 UVPG Uberschneidet und die
Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind. Technische und
sonstige Anlagen, also insbesondere immissionsschutzrechtliche Anlagen, muissen

zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden
sein (§ 10 Abs. 4 S. 3 UVPG).

Fir einen funktionalen und wirtschaftlichen Bezug ist nach der Rechtsprechung zu
Tierhaltungsanlagen ein planvolles statt zufalliges Nebeneinander ausreichend und
ein Ineinandergreifen der Betriebsablaufe nicht zwingend erforderlich. Fur eine Ver-
bindung durch gemeinsame betriebliche oder bauliche Einrichtungen waren ein ge-
meinsamer Trinkwasserbrunnen oder eine gemeinsame Zuwegung nach der Recht-
sprechung schon ausreichend.2® Offentliche Infrastruktureinrichtungen, wie das 6ffent-
liche Kanalnetz, sind jedoch keine gemeinsamen Einrichtungen.

71534 Rechtsfolgen i.S.v. §§ 10 ff. UVPG

Unter den oben beschriebenen Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 UVPG kommt die
Addition der jeweiligen GroRe oder Leistung in Betracht. Je nach Einzelfall sind
§ 11 Abs. 2 bis 4 und Abs. 6 (abgeschlossenes Zulassungsverfahren des friiheren
Vorhabens) oder § 12 Abs. 1 bis 4 und Abs. 6 UVPG (noch laufendes Zulassungsver-
fahren des friheren Vorhabens) heranzuziehen. Der Entscheidungsablauf fur die Fest-
stellung der UVP-Pflicht kumulierender Vorhaben ist im EntscheidungsflieBbild

(Anlage 4) dargestellt.

Zu beachten sind die Bagatellregelungen der § 11 Abs. 4 und § 12 Abs. 4 UVPG.
Danach besteht trotz des gemeinsamen Erreichens oder Uberschreitens der X-
Schwelle lediglich die Pflicht zur Durchfliihrung einer allgemeinen Vorprifung, wenn
das hinzutretende Vorhaben selbst nicht die Prufwerte der Vorprufung nach An-
lage 1 Spalte 2 UVPG erreicht. Im Fall des § 12 Abs. 3 UVPG ist dies entsprechend
auch fur das fruhere Vorhaben anzuwenden.

Bei der Prufung, ob GroéRen-/Leistungswerte durch Addition erstmalig erreicht oder
Uberschritten werden, bleiben altere Bestande unter den Voraussetzungen des
§ 10 Abs. 6, § 11 Abs. 6 bzw. § 12 Abs. 6 UVPG auler Betracht (zum sog. Altvorha-
benprivileg siehe unten Kapitel 7.1.5.3.5).

2 \Vgl. OVG NW, Urt. v. 21.3.2017, Az. 8 A 1105/15, juris, Rn. 62: Kumulation von Anlagen fir Hahn-
chenmast, Nr. 7.3 und Schweinemast, Nr. 7.7.
2Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.6.2015, Az. 4 C 4/14, juris; BVerwG, Urt. v. 17.12.2015, Az. 4 C 7/14, juris.
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Im Rahmen des Anwendungsbereichs des § 12 UVPG ist bei der Durchfiihrung der
Vorpriifung § 12 Abs. 5 UVPG zu beachten, der Uber das in Anlage 3 des UVPG
geregelte Zusammenwirken hinausgeht (vgl. oben Kapitel 7.1.5.3.2).

FUr den seltenen Fall der gleichzeitigen Antragstellung ist § 10 Abs. 1 bis 3 UVPG
heranzuziehen. Die dort geregelten Rechtsfolgen entsprechen denen des
§ 12 Abs. 3 UVPG fur die nachtragliche Kumulation bei noch nicht vollstandig vorlie-
genden Antragsunterlagen des friiheren Vorhabens. Es spricht einiges dafir, auch

§ 12 Abs. 4 (Bagatellregelung) und Abs. 5 (zur Durchfuhrung der Vorprifung) UVPG
entsprechend auch bei der gleichzeitigen Antragstellung heranzuziehen.

Eine freiwillige UVP ist auch bei kumulierenden Vorhaben maoglich (§ 10 Abs. 2 S. 2,

§ 11 Abs. 4S.2 bzw. § 12 Abs. 4 S. 2 jeweils i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG; dazu Kapitel
7.1.5.2.5).

7.15.35 Altvorhabenprivileg

Der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG
fallende und bereits bis einschliel3lich der Stichtage 3.7.1988 (Umsetzungsfrist der
UVP-RL 85/337/EWG) bzw. 14.3.1999 (Umsetzungsfrist der UVP-Anderungs-RL
97/11/EG) beantragte Bestand (vollstandige Antragsunterlagen) bleibt bei der Fest-
stellung von GroRe und Leistung nach § 10 Abs. 6, § 11 Abs. 6 und
§ 12 Abs. 6 UVPG unberiicksichtigt.

Es muss zunachst fur den betroffenen Vorhabentyp nachvollzogen werden, in welcher
Richtlinienfassung dieser Typ erstmalig in einem der beiden Vorhabenkataloge (zwin-
gende UVP oder Einzelfallprifung) aufgenommen wurde. War der Vorhabentyp bereits
Gegenstand der Richtlinie 85/337/EWG, kommt es darauf an, ob der Bestand bis ein-
schliefllich 3.7.1988 mit vollstdndigen Antragsunterlagen beantragt worden war. War
der Vorhabentyp hingegen erstmalig Gegenstand der Richtlinie 97/11/EG, kommt es
darauf an, ob der Bestand bis einschlieRlich 14.3.1999 mit vollstandigen Antragsun-
terlagen beantragt worden war.

Im Rahmen einer erforderlichen Vorprifung oder UVP aufgrund des alleinigen Errei-
chens der X-Schwelle sind jedoch auch die Vorbelastungen durch altere Bestande
nach Mallgabe des Fachrechts bei der Bewertung der Erheblichkeit zu berlcksichti-
gen. Ein ,,Herausrechnen“ der Vorbelastung des vor den Stichtagen verwirklichten
Vorhabens erfolgt dabei nicht.

7.1.5.3.6 Komplexvorhaben (zusammengesetzte Vorhaben)

Komplexvorhaben oder zusammengesetzte Vorhaben sind Vorhaben, die als solche
nach ihrer Definition in Anlage 1 UVPG bereits aus einer Mehrheit von Anlagen

Zurick zum Inhaltsverzeichnis




7 Neugenehmigung (8§ 4, 6 BImSchG)

desselben oder verschiedener Betreiber bestehen. Bei solchen Vorhaben wie bei-
spielsweise Windfarmen (Nr. 1.6 Anlage 1i.V.m. § 2 Abs. 5 UVPG) oder integrierten
chemischen Anlagen (Nr. 4.1 Anlage 1 UVPG) sind die Vorschriften der §§ 10
ff. UVPG daher nicht einschlagig. Bei schrittweiser Erweiterung von Komplexvorhaben
findet stattdessen § 9 UVPG Anwendung. Liegen die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen fur ein Komplexvorhaben vor, z.B. die des § 2 Abs. 5 UVPG fir eine Windfarm,
sind neben bestehenden oder genehmigten Anlagen nach dem Prioritatsprinzip und
entsprechend § 12 Abs. 2 UVPG auch beantragte Anlagen mit formell vollstandigen
Antragsunterlagen in das Komplexvorhaben mit einzubeziehen.30

7.1.6 Scoping nach § 2a Abs. 2 der 9. BImSchV

Ist eine UVP erforderlich, unterrichtet und berat die Genehmigungsbehorde auf
Antrag des Vorhabentragers oder, wenn sie dies fur sachdienlich halt, uber den Inhalt
und den Umfang der fur das Genehmigungsverfahren und fur die Durchfihrung der
UVP voraussichtlich beizubringenden Unterlagen (sog. Scoping). Ein Scoping vor

Beginn des Genehmigungsverfahrens mit UVP kann insbesondere zur Klarung offener
Fragen hilfreich sein.

Hierzu sind der Behorde vom Antragsteller zunachst nach § 2a Abs. 2der 9. BImSchV
Projektunterlagen vorzulegen, die erste Angaben zu dem Vorhaben, seinen Leistungs-
merkmalen und dem Standort enthalten mussen. Ferner missen die Unterlagen — in
diesem Stadium noch sehr allgemein gehaltene — Angaben zu den moglichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzguter des UVPG enthalten (Scoping-Papier).

Die Genehmigungsbehdrde kann mit dem Antragsteller eine Besprechung Uber Ge-
genstand, Umfang und Methode der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige
Fragen zu den Unterlagen durchfuhren und dazu die betroffenen zustandigen Fach-
behorden, Standort- und Nachbargemeinden im Untersuchungsgebiet sowie Sachver-
standige und sonstige Dritte hinzuziehen (Scoping-Termin; § 2a Abs. 3 S. 1 bis 3 der
9. BImSchV). Als sonstige Dritte kommen insbesondere nach § 3 UmwRG anerkannte
Umweltvereinigungen bzw. anerkannte Naturschutzvereinigungen i.S.d. § 66 Abs. 1
LNatSchG in Betracht. Zur Information des Landesburos der Naturschutzverbande
zum Scoping-Termin vgl. Erlass vom 10.4.2017.

Sind fUr das Vorhaben weitere Zulassungsentscheidungen erforderlich, die nicht
nach § 13 BImSchG konzentriert werden (z.B. wasserrechtliche Erlaubnisse und Be-
willigungen), ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 UVPG NRW i.V.m. § 31 Abs. 1 UVPG die fur
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zustandige Behorde die fe-
derflUhrende Behodrde, der nach § 2a Abs. 4 der 9. BImSchV das Scoping obliegt. Sie

% Vgl. OVG NW, Beschl. v. 13.9.2017, Az. 8 B 1373/16, juris, Rn. 6 ff.; OVG NW, Beschl. v. 23.10.2017,
Az. 8B 705/17, juris, Rn. 33 ff;, OVG NW, Beschl. v. 23.10.2017, Az. 8 B 565/17, juris, Rn. 21 ff.
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fuhrt es im Zusammenwirken mit den Zulassungsbehdrden paralleler Verfahren und
der Naturschutzbehorde durch.

Bei der Bestimmung des Untersuchungsumfangs gilt, dass sich dieser allein nach
MalRgabe des Fachrechts bestimmt, d.h., auch bei Durchfiihrung einer UVP sind keine
umfangreicheren Untersuchungen veranlasst und gelten keine strengeren materiellen
Anforderungen als in Genehmigungsverfahren ohne UVP.

Die Informationen aus der Unterrichtung oder dem Besprechungstermin dienen dem
Antragsteller als Basis fur die von ihm zu erarbeitenden Unterlagen.

Zur eventuell notwendigen maglichst frihzeitigen Einleitung gutachterlicher Untersu-
chungen vgl. Kapitel 7.1.2.2.

Zur fachgerechten Erstellung des UVP-Berichts kdnnen Sachverstandige eingeschal-
tet werden.

7.1.6.1 Herausgabe von Daten und Informationen/Urheberrechte

Die Behoérden missen dem Antragsteller und seinen Gutachtern die bei ihnen vorhan-
denen Daten und Informationen zur Verfliigung stellen, soweit Rechte Dritter oder 6f-
fentliche Interessen nicht entgegenstehen (§ 2a Abs. 1S.3 und Abs. 3 S. 4 der
9. BImSchV). Die Informationspflicht kommt insbesondere bei der Frage des Zusam-
menwirkens mit anderen Vorhaben nach §4e Abs. 1S.2 und
Nr. 4 Buchst. c) Buchst. ff) der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV und bei kumulierenden
Vorhaben i.S.d. §§ 10 ff. UVPG zum Tragen, da der Antragsteller fir seinen eigenen

UVP-Bericht in diesen Fallen auch die Umweltauswirkungen anderer Vorhaben be-
rucksichtigen muss.

In Bezug auf die Weitergabe von Gutachten, die in anderen Genehmigungsverfahren

vorgelegt wurden, kommen als entgegenstehende Rechte neben Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen Urheberrechte in Betracht.

Aufgrund des dem Gutachter als Urheber zustehenden Erstverodffentlichungsrechts
muss dieser ausdrucklich oder konkludent seine Zustimmung zur Veroéffentlichung er-
teilt haben. Die Auslbung dieses Rechts kann jedoch durch Vertrag auch dem Auf-
traggeber Ubertragen worden sein. Bei Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ist
regelmafig bereits eine Erstverdffentlichung, insbesondere durch Auslage der An-
tragsunterlagen, mit zumindest konkludenter Zustimmung erfolgt, da der Urheber die
gutachterlichen Unterlagen in diesen Fallen gerade zum Zweck einer Verdffentlichung
erstellt.3' Nach erfolgter Erstverdffentlichung verletzt die Weitergabe, um anderen An-

3 BVerwG, Urt. v. 26.9.2019, Az. 7 C 1/18, juris, Rn. 37; OVG NW, Urt. v. 24.11.2017, Az. 15 A 690/16,
juris, Rn. 108.
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tragstellern im Rahmen ihrer Verfahren eine Berucksichtigung von zusatzlichen Infor-
mationen und die Vervollstandigung seiner Antragsunterlagen zu ermoglichen, keine
Urheberrechte. Dies gilt unabhangig von der Frage, welche Teile des Gutachtens dem
Urheberschutz unterliegen.

Sofern Gutachten in Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung eingebracht wur-
den, ist die Zustimmung zur Veréffentlichung regelmaflig noch nicht erfolgt.32 Mit der
Antragstellung hat der Antragsteller als Auftraggeber der Gutachten zunachst nur darin
eingewilligt, dass die Genehmigungsbehorde von dem Genehmigungsantrag und den
beigefiigten Antragsunterlagen Kenntnis erlangt, um das Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. Die Weitergabe ohne die Zustimmung des Urhebers bzw. des Auftrag-
gebers wurde das Erstverodffentlichungsrecht verletzen.

Der Herausgabe von Gutachten oder Gutachtenteilen stehen dennoch keine Urheber-
rechte entgegen, wenn es sich um reine Datensammlungen handelt (Wiedergabe
von Messergebnissen, Daten Uber Immissions- und sonstige Vorbelastungen sowie
Kartierungsdaten). Diese sind urheberrechtlich nicht relevant, da sie mangels eigener
schopferischer Leistung kein geschutztes Werk i.S.d. Urheberrechts darstellen und in-
sofern der Anwendungsbereich des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) nicht eroffnet ist.
Werkcharakter i.S.d. Urheberrechts besitzen Gutachten oder Teile davon, wenn sie
sich durch Individualitdt oder Originalitdt auszeichnen. Dazu muss ein Gestaltungs-
spielraum bestehen, was bei alleine wissenschaftlichen Zwangen unterliegenden In-
halten nicht der Fall ist. Auf den Arbeitsaufwand oder die erforderliche Sachkenntnis
kommt es dabei nicht an.33 Originalitdt im Sinne einer eigenen geistigen Schdpfung
besitzen beispielsweise Uber eine Datensammlung hinausgehende prognostische Ele-

mente.34 Der Urheberrechtsschutz erstreckt sich nur auf diejenigen Gutachtenteile, die
diesen Werkcharakter haben.

Im Ergebnis heilt dies fur die typischerweise in Genehmigungsverfahren relevanten
Informationen und Gutachten, dass Emissionsdaten und Immissionsmesswerte,
Immissionsprognosen oder Daten zu Gewassereinleitungen sowie Artenschutz-
kartierungen regelmafig auch ohne Zustimmung des Verfassers oder des Auftragge-
bers herauszugeben sind.

In denjenigen Fallen, in denen urheberrechtlich geschutzte Gutachten oder Gutach-
tenteile weitergegeben werden sollen, die noch nicht im Rahmen einer Offentlichkeits -
beteiligung verdffentlicht wurden, sind der Urheber und der Auftraggeber des Gutach-
tens, der vertraglich zur Auslbung von Urheberrechten befugt sein kann, um Zustim-
mung zur Weitergabe zu ersuchen. In der Praxis empfiehlt es sich, in Zweifelsfallen,

2BVerwG a.a.0., Rn. 37.
B BVerwG a.a.0., Rn. 19, 22.
¥ BVerwG a.a.0., Rn. 24.
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in denen die Reichweite des Urheberschutzes unklar ist, eine Anhérung vorzunehmen
und in diesem Rahmen die ausdruckliche Zustimmung zur Weitergabe einzuholen.

7.1.6.2 Nachforderung von UVP-Unterlagen

An das Ergebnis der Unterrichtung Uber die voraussichtlich vorzulegenden Unterlagen
ist die Genehmigungsbehdrde nicht gebunden. Fir eine spatere Nachforderung von
Unterlagen flr die UVP gelten dieselben MalRgaben wie fur andere Antragsunterlagen
(siehe dazu Kapitel 7.1.8.4).

7.1.7 Antragsunterlagen
7.1.71 Sachverstandigengutachten

Ein vom Antragsteller vorgelegtes Gutachten ist eine sonstige Unterlage i.S.d.
§ 10 Abs. 1S. 2 BImSchG (§ 13 Abs. 2 S. 1 der 9. BImSchV). Erteilt der Vorhabentra-
ger den Gutachtenauftrag nach Abstimmung mit der Genehmigungsbehodrde oder er-
teilt er ihn an einen Sachverstandigen, der nach Landesrecht fur diesen Bereich be-
kannt gegeben ist, so gilt das vorgelegte Gutachten als behdrdliches Sachverstandi-
gengutachten (vgl. § 13 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV).

Die behordliche Beauftragung von Sachverstandigengutachten ist auf ein notwen-
diges MaR zu beschranken (§ 13 Abs. 1 der 9. BImSchV). Dieses Sachverstandigen-
gutachten kann von der Behorde beauftragt werden, wenn es zur Prifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen erforderlich ist und die Behorde nicht selbst tiiber
die erforderliche Sachkenntnis verfligt oder sich nicht mit geringem Aufwand
sachkundig machen kann.

In der Praxis erfolgt seitens der Genehmigungsbehoérde die Beauftragung des LANUV
zur Prufung eines vorhabenbezogenen Teilsicherheitsberichts bei Betriebsbereichen
der oberen Klasse (vgl. § 13 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 der 9. BImSchV).

71.7.2 UVP-Bericht nach § 4a der 9. BImSchV

Soweit eine UVP durchzuflhren ist, sind die Angaben Uber die Auswirkungen auf die
Umwelt der Behdrde in einem Dokument, dem UVP-Bericht (§ 4e der 9. BImSchV), zu
Ubermitteln. Inhaltlich muss der UVP-Bericht den Anforderungen des § 4e der 9. BiIm-
SchV sowie der zugehorigen Anlage zu § 4e der 9. BImSchV genugen. Aufgrund des
erforderlichen Umfangs und der Tiefe des UVP-Berichts, der dem der Fachgutachten
gleichkommt, sowie zur Vermeidung von Widerspriuchlichkeiten und umfassen-
den Wiederholungen empfiehlt der Gesetzgeber, nur die wesentlichen Aussagen
der Fachgutachten und sonstigen Antragsunterlagen in den UVP-Bericht zu Uberneh-
men und ansonsten auf die entsprechenden Fachgutachten und Unterlagen zu
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verweisen.3% Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass § 4e Abs. 1 S. 1 Nr. 6 der

9. BImSchV lediglich die Darstellung vom Antragsteller tatsachlich geprifter vernunfti-
ger Alternativen fordert.36

7.1.7.3  Ausgangszustandsbericht

Bei Anlagen, die der IE-Richtlinie unterliegen, die also im Anhang 1 Spalte d der
4. BImSchV mit dem Buchstaben E gekennzeichnet sind, hat der Antragsteller nach
§ 10 Abs. 1a BImSchG mit den Antragsunterlagen einen Bericht Uber den Ausgangs-
zustand von Boden und Grundwasser (AZB) vorzulegen, wenn und soweit eine Ver-
schmutzung des Bodens oder des Grundwassers auf dem Anlagengrundstick
durch relevante gefahrliche Stoffe moglich ist.

Der Ausgangszustandsbericht soll den Zustand des Bodens und des Grundwas-
sers auf dem Anlagengrundstiick darstellen. Er dient als Beweismittel und als Ver-
gleichsmafistab fur die  Ruckfuhrungspflicht bei der Anlagenstillegung
(§ 5 Abs. 4 BImSchG).

Der AZB als zeitkritisches Verfahrenselement erfordert eine sehr frihzeitige Ab-
stimmung zwischen den Behorden, Antragstellern und Sachverstandigen.

7.1.7.3.1 Befreiung vom Ausgangszustandsbericht

Nach § 10 Abs. 1a S. 2 BImSchG besteht die Moglichkeit einer Verschmutzung des
Bodens oder des Grundwassers nicht, wenn aufgrund der tatsachlichen Umstande ein
Eintrag ausgeschlossen werden kann. Der Antragsteller hat die Grinde fur die Be-
freiung von der Vorlage des AZB in den Antragsunterlagen darzulegen. Uber die Be-
freiung entscheidet die zustandige Behorde.

In Bezug auf die Falle der Befreiung vom Ausgangszustandsbericht wird auf den Er-
lass vom 25.3.2020 verwiesen.

7.1.7.3.2 Zeitpunkt der Vorlage des AZB

Zwar hat der Antragsteller den AZB nach § 10 Abs. 1a BImSchG grundsatzlich mit den
Antragsunterlagen vorzulegen. In § 7 Abs. 1 S. 5der 9. BImSchV ist aber ausdricklich

®Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 89.
% Dietlein in Landmann/Rohmer, 9. BImSchV, § 4e Rn. 19.
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vorgesehen, dass die Behorde zulassen kann, dass der AZB bis zum Beginn der Er-
richtung oder der Inbetriebnahme nachgereicht wird. Der Behorde wird insoweit ein
Ermessensspielraum eingeraumt.

Da die Erstellung des AZBs einen grofden Zeitaufwand erfordert und mit hohen
Anforderungen verbunden ist, wird die Behdrde im laufenden Genehmigungsver-
fahren in der Regel ermessensfehlerfrei entscheiden konnen, dass der AZB bis
zur Inbetriebnahme nachgereicht, von der Behorde gepruft und gebilligt wird.

Um sicherzustellen, dass die Erstellung des AZBs durch die Errichtung nicht behindert
wird, soll vor der Genehmigung fruhzeitig mit der Behorde das erforderliche Untersu-
chungskonzept einschliellich des zu untersuchenden Stoffspektrums abgestimmt
werden. Bei frihzeitiger Abstimmung eines AZB-Konzeptes ist davon auszugehen,
dass die Prufung des danach erstellten AZBs durch die Genehmigungsbehorde und
die Aufnahme in den Genehmigungsbescheid sehr kurzfristig erfolgen kann.

In Bezug auf weitere Ausfiihrungen zum AZB wird auf den Erlass vom 25.3.2020 in
Verbindung mit der LABO-Arbeitshilfe zum Ausgangszustandsbericht fur Boden und
Grundwasser verwiesen.

7.1.7.4  Uberwachungskonzept Boden und Grundwasser

Bei Anlagen, die der IE-Richtlinie unterliegen, sind nach § 21 Abs. 2aS. 1 Nr. 1,
Nr. 3 Buchst. b und ¢ der 9. BImSchV im Genehmigungsbescheid Auflagen zum
Schutz des Bodens und Grundwassers und Anforderungen an die Uberwachung
der Malnahmen zur Vermeidung der Verschmutzung von Boden und Grundwasser
sowie an die Uberwachung von Boden und Grundwasser hinsichtlich derin der An-
lage verwendeten, erzeugten oder freigesetzten relevanten gefahrlichen Stoffe
aufzunehmen. Unter Berlcksichtigung der Vorgaben des § 21 Abs. 2a S. 2 der 9. BIm-
SchV sind in Bezug auf die Uberwachung von Boden und Grundwasser nach
Nr. 3 Buchst. ¢ auch die Zeitraume fiir die Uberwachung festzulegen.

Erfolgt eine systematische Beurteilung des Verschmutzungsrisikos, kann dies Einfluss
auf die Uberwachungsintervalle haben. Durch Vorlage eines geeigneten Konzeptes fiir
die Uberwachung der Anlage in Bezug auf Boden und Grundwasser kann der Antrag-
steller daher wesentlich auf die von der Genehmigungsbehdrde festzulegenden Mal3-
nahmen Einfluss nehmen. Die Anforderungen an das Konzept sollten im Rahmen der
Antragsberatung besprochen werden. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen die
Intervalle verlangert werden; ein Aussetzen der Bodenproben kann grundsatzlich er-
folgen, wenn der Antrag ein betreibereigenes Uberwachungskonzept (betriebliche Ei-
genuberwachung) enthalt, das auf anlagen- und risikobezogenen Kriterien aufbaut und
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bei dessen Anwendung ein Verschmutzungsrisiko nach Maligabe menschlicher Ver-
nunft ausgeschlossen werden kann. Gegenstand der Eigenliberwachung sind in die-
sem Zusammenhang die von der Anlage ausgehenden mdglichen Auswirkungen auf
den Boden und auf das Grundwasser. Die Aussetzung der Bodenproben ist grund-
satzlich vom Antragsteller aktiv zu beantragen. Anderenfalls wird in entsprechenden
Nebenbestimmungen die Beprobung des Bodens (mindestens alle 10 Jahre) ohne
Aussetzung festgelegt.

Weitere Hinweise zu Auflagen zur Uberwachung von Boden und Grundwasser werden
derzeit erarbeitet und zu einem spéteren Zeitpunkt an dieser Stelle erganzt. Zur gene-
rellen Information wird auf die LABO-Arbeitshilfe zur Uberwachung von Boden und
Grundwasser hingewiesen.

Durch Vorlage eines geeigneten Konzeptes fiir die Uberwachung der Anlage in Be-
zug auf Boden und Grundwasser kann der Antragsteller daher wesentlich auf die
von der Genehmigungsbehorde festzulegenden MalRnahmen Einfluss nehmen. Die
Anforderungen an das Konzept sollten im Rahmen der Antragsberatung bespro-
chen werden.

7175 Storfallrecht

Fir die Genehmigung von Anlagen, die unter den Voraussetzungen des
§ 3 Abs. 5a BImSchG Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind,
gelten besondere formelle und materielle Anforderungen. Ein Betriebsbereich ist der
unter Aufsicht eines Betreibers stehende raumliche Bereich, in dem bestimmte gefahr-
liche Stoffe im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG vorhanden sind. Gefahrliche Stoffe
sind solche des Art. 3 Nr. 10 der Richtlinie 2012/18/EU (sog. Seveso-Ill-RL). Der Be-
griff des Vorhandenseins gefahrlicher Stoffe wird in Bezug auf kurzfristig vorhandene
Mengen und aulRer Kontrolle geratene Prozesseim Erlass vom 1.9.2021 konkretisiert.
Die Anforderungen der 12. BImSchV (sog. Storfallverordnung) richten sich danach, ob

es sich um einen Betriebsbereich der unteren oder der oberen Klasse handelt
(8§ 1 Abs. 1,2 Nr. 1und Nr. 2i.V.m. Anhang | der 12. BImSchV).

7.1.7.51 Festlegung des angemessenen Sicherheitsabstandes

Bei der Neugenehmigung von Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Be-
triebsbereichs sind, ist der angemessene Sicherheitsabstand stets zu ermitteln. So-
lange keine bundeseinheitlichen Regelungen zur Festlegung des angemessenen Si-
cherheitsabstandes bei Betriebsbereichen oder Anlagen in Betriebsbereichen vorlie-
gen, wird in NRW wie folgt vorgegangen:

Es konnen Gutachten gefordert werden, mit denen der angemessene Abstand der
Storfallanlage zu Schutzobjekten nach KAS 18 in Verbindung mit KAS 32 oder nach
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KAS 33 bestimmt wird (Leitfaden und Arbeitshilfen der KAS). Dies ist mit erheblichem
Zeitaufwand verbunden, da ein Gutachten beauftragt werden muss und die Erstellung
erfahrungsgemal mehrere Monate bendtigen kann.

Dabei dient der angemessene Abstand im BImSchG-Verfahren (§ 19 Abs. 4 Bim-
SchG) zunachst nur der Festlegung der Verfahrensart (vgl. Kapitel 7.1.10.2; dort
auch Erlauterung zur Ermittlung des Sicherheitsabstands). Die Wahrung des ange-
messenen Sicherheitsabstandes stellt aber keine Betreiberpflicht dar (§ 3 Abs. 5 der

12. BImSchV) und ist somit keine Genehmigungsvoraussetzung i.S.d. § 6 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG.

Der angemessene Sicherheitsabstand ist jedoch auch fur das weitere Verfahren rele-
vant, da er fur die Klarung der planungsrechtlichen Zulassigkeit bendtigt wird (i.S.d.
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG; Kapitel
7.2.21.1).

7.1.7.5.2 Sicherheitsbericht

Der Betreiber eines Betriebsbereichs der oberen Klasse hat mit dem Antrag einen
(Teil-)Sicherheitsbericht vorzulegen (§ 4b Abs. 2 der 9. BImSchV). Bei Anderungsge-
nehmigungen gilt dies nur, soweit durch die beantragte Anderung sicherheitsrelevante
Anlagenteile betroffen sind. Der Umfang ist dann mit der Genehmigungsbehorde ab-
zustimmen. Uber den Sicherheitsbericht ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
in der Regel ein Sachverstandigengutachten einzuholen (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 der 9. Bim-
SchV). Die Genehmigungsbehorde holt ein Sachverstandigengutachten zum (Teil-)Si-
cherheitsbericht ein und beauftragt fur dieses Gutachten vorrangig das LANUV (Kapi-
tel 7.1.9.6). Anderenfalls kann durch den Antragsteller ein Sachverstandiger nach
§ 29b BImSchG zur Prifung des Sicherheitsberichts beauftragt werden.

7.1.7.6  Artenschutzprufung und FFH-Vertraglichkeitsprufung

Ist eine Artenschutzprifung oder eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich (dazu
Kapitel 7.2.2.2), sind entsprechende Antragsunterlagen vorzulegen.

Die vom Antragsteller auszufullenden Prifprotokolle A und B zur Artenschutzprifung
konnen Uber den Downloadbereich des LANUV zum Artenschutz im editierbaren PDF-
Format bezogen werden

Fir Summationsprifungen im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsprifungen ist das
Fachinformationssystem ,FFH-Vertraglichkeitsprufungen in NRW* (FIS FFH-VP) zu
nutzen. Hierfur ist eine Anmeldung ist erforderlich. Darin sind die entsprechenden Pruf-
protokolle zur FFH-Vertraglichkeitsprifung vom Antragsteller online zu bearbeiten,
wozu nach § 34 Abs. 3 LNatSchG (Landesnaturschutzgesetz Nordrhein-Westfalen)
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eine gesetzliche Verpflichtung besteht. Das LANUV stellt eine Handreichung zur An-
wendung des FIS FFH-VP zur Verfligung.

7.1.8 Antragstellung

7.1.8.1 Form und Eingangsbestatigung

Der Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und die da-
zugehorenden Antragsunterlagen sind schriftlich oder elektronisch einzureichen
(§ 10 Abs. 1 BImSchG). Fur einen elekironischen Antrag genugt eine ,,einfache® E-
Mail ohne Unterschrift. Bei elektronischer Antragstellung kann die Behorde die zusatz-
liche schriftiche Vorlage des Antrags und der Antragsunterlagen verlangen (vgl.
§ 10 Abs. 1 S. 4 BImSchG). Sofern die technischen Voraussetzungen auf Seiten der
Antragssteller und Behdrden bereits gegeben sind, sollte vor dem Hintergrund der Ver-
einfachung und Beschleunigung von Verfahrensschritten auf eine elektronische An-
tragstellung hingewirkt werden. Zur Verwendung von Antragsformularen s.o. Kapi-
tel 7.1.2.2.

In Bezug auf Anlagen zur Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen ist zu
berlcksichtigen, dass es dem Antragsteller europarechtlich gestattet ist, die einschla-
gigen Unterlagen auch in digitaler Form einzureichen (Art. 16 Abs. 2 S. 2 der RED II).
Das Ermessen der Behdrde durfte in diesen Fallen also eingeschrankt sein. Vor die-
sem Hintergrund wird das Verlangen analoger Unterlagen daher nur in Betracht kom-

men, wenn sie fur die Durchflhrung des Verfahrens erforderlich sind oder diese be-
schleunigen.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben hat der Vorhabentrager den UVP-Bericht sowie die das
Vorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen
(§ 10 Abs. 1 S. 7 der 9. BImSchV) auch elektronisch vorzulegen, da diese mit der Be-
kanntmachung des Vorhabens im zentralen Internetportal einzustellen sind (dazu Ka-
pitel 7.1.10.5). Zum Begriff der Berichte und Empfehlungen vgl. auch Kapitel 7.1.10.3.

Nach Eingang des Antrags ist dieser dem Antragsteller unverziglich zu bestatigen
(§ 6 der 9. BImSchV).

7.1.8.2  Geschafts- und Betriebsgeheimnisse

Unterlagen, die Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten, missen vom Antrag-
steller im formlichen Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung als solche
gekennzeichnet und getrennt vorgelegt werden, da diese Unterlagen nicht ausge-
legt werden durfen. Anstelle der nicht auszulegenden Unterlagen ist eine Inhaltsbe-
schreibung vom Antragsteller mit einzureichen, damit diese ausgelegt werden
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kann. Sie muss Dritten eine Beurteilung der Anlagenauswirkungen ermaoglichen
(§ 10 Abs. 2 BImSchG).

Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezogenen Tat-
sachen, Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenz-
ten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein
berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen techni-
sches Wissen, Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen.
Ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis setzt danach neben dem Mangel an Offenkun-
digkeit der zugrunde liegenden Information ein berechtigtes Interesse des Unterneh-
mens an deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches Interesse besteht, wenn die Of-
fenlegung der Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches
Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposi-
tion des Unternehmens nachhaltig zu beeinflussen. In die Beurteilung der Schutz-
wirdigkeit des Interesses an der Geheimhaltung fliel3t auch eine Abwagung mit
den Informationsbediirfnissen der Allgemeinheit bzw. der Nachbarschaft ein. Bei
Emissionsdaten wird die Abwagung in der Regel zu Gunsten des Informationsinteres-
ses ausfallen.3” Legt der Betreiber dar, dass Rickschlisse auf eine besondere, von
ihm entwickelte, geheim zu haltende Innovation mdglich sind, von der er sich eine
gunstige Marktposition verspricht, wird die Abwagung in der Regel zu Gunsten des
Geheimhaltungsinteresses ausfallen.

Weitere Ausfuhrungen zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen mit Beispielen aus
der Rechtsprechung sowie eine tabellarischen Handlungshilfe sind im Erlass vom
17.5.2022 zur fakultativen Auslegung von Antragsunterlagen Uber das Internet nach
Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) dargelegt (s. zum Erlass auch Kapitel

7.1.10.10).

7.1.8.3  Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

Uber den Genehmigungsantrag ist nach Eingang des Antrags und der dem Antrag
beizuflgenden Unterlagen in féormlichen Verfahren innerhalb einer Frist von sieben
Monaten, in vereinfachten Verfahren innerhalb einer Frist von drei Monaten zu ent-
scheiden (§10 Abs. 6a S. 1 und Abs. 1 S. 2 BImSchG). Daraus wird geschlossen,
dass die Frist zur Erteilung der Genehmigung beginnt, wenn die Antragsunterlagen
vollstandig eingereicht wurden (sog. formelle Vollstandigkeit).

Die formelle Vollstandigkeit i.S.v. § 7 der 9. BImSchV liegt vor, wenn die Unterlagen in
einer Weise pruffahig sind, dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten des
Vorhabens verhalten, und die Behorde in die Lage versetzen, den Antrag unter Be-
rucksichtigung dieser Vorgaben naher zu prufen.

% Jarass, § 10 BImSchG, Rn. 38; Dietlein in Landmann/Rohmer, § 10 BImSchG, Rn. 62.
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Die Genehmigungsbehorde hat in der Regel innerhalb eines Monats nach Eingang
des Antrags zu priifen, ob die Unterlagen vollstandig sind. Die Behorde kann die

Frist nur in begrindeten Ausnahmeféllen einmal um zwei Wochen verlangern
(§ 7 Abs. 1 der 9. BImSchV).

Nicht vollstandig sind Unterlagen, wenn sie rechtlich relevante Fragen vollstandig aus-
blenden (wie etwa bei einer erforderlichen, aber fehlenden Schallimmissionsprognose
fur eine Windenergieanlage). Die Unterlagen missen allerdings nicht schon die
Genehmigungsfahigkeit belegen. Es ist also nicht erforderlich, dass ein vorzulegen-
des Gutachten der Prufung in jeder Hinsicht standhalt und keine weiteren fachlichen
Fragen aufwirft. Fachliche Einwande und ein fachliches Nachhaken stehen der An-
nahme der Vollstandigkeit i.S.v. § 7 der 9. BImSchV nicht entgegen, sofern die fragli-
che Unterlage eine fachliche Prifung Uberhaupt ermdglicht.38

Daraus folgt, dass von der Vollstéandigkeit in diesem Sinne (sog. formelle Vollstandig-
keit) die Vollstandigkeit der Unterlagen zu unterscheiden ist, die eine Entscheidung
Uber den Antrag erlaubt (sog. materielle Vollstandigkeit oder Bescheidungsfahig-
keit). Formelle und materielle Vollstandigkeit konnen, mussen aber nicht zeitlich zu-
sammenfallen.

7.1.8.4 Priafung der formellen Vollstandigkeit, Nachforderung von Unterlagen, Ver-
fahrensbeginn und Beschleunigungsmaglichkeiten

Ziel ist es, insbesondere bei komplexen Verfahren, mit Hilfe einer umfassenden
Antragsberatung, Antragskonferenz und formellen Vollstandigkeitsprifung Nach-
forderungen und dadurch bedingte Verzdgerungen des Verfahrens zu vermei-
den.

In standardmafigen Genehmigungsverfahren kann die Prifung der formellen Vollstan-
digkeit i.S.v. § 7 der 9. BImSchV durch die Genehmigungsbehorde auf Basis beste-
hender Erfahrungen oder anhand von Checklisten vorgenommen werden. Als Check-
liste eignet sich das Inhaltsverzeichnis der Antragsformularsatze.

Hat eine Vorantragskonferenz unter Beteiligung bestimmter Fachbehdrden stattgefun-
den (vgl. Kapitel 7.1.2.3), kann die Genehmigungsbehdrde im Rahmen der Vollstan-
digkeitsprifung erkennen, ob die in der Vorbesprechung definierten vorzulegenden
Unterlagen eingereicht wurden.

¥ OVG NW, Beschl. v. 13.9.2017, Az. 8 B 1373, juris, Rn. 16 ff.
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- Beschleunigung
Wurde in einem komplexen Genehmigungsverfahren keine Vorantragskonferenz
durchgefiihrt oder bestehen aus anderen Grinden Zweifel an der Vollstandigkeit,
kann es zweckmalig sein, wenn die Genehmigungsbehorde einzelne Fachbe-
horden mit einer kurzen Fristsetzung allein zur Frage der Vollstandigkeit der An-
tragsunterlagen beteiligt (parallele Behordenbeteiligung zur Vollstandigkeit).

Erkennt die Genehmigungsbehdrde fehlende Unterlagen, fordert sie diese unverzig-
lich nach (Nachforderung im Rahmen Priifung der formellen Vollstandigkeit).

Fur Anlagen erneuerbarer Energien gilt nach § 10 Abs. 5a Nr. 3 S. 1 BImSchG,
dass die zustandige und die zu beteiligenden Behdrden die zur Prufung des Antrags
zusatzlich erforderlichen Unterlagen in einer einmaligen Mitteilung an den Antrags-
steller zusammenfassen sollen. Diese Regelung soll dazu beitragen, die Zusammen-
stellung der erforderlichen Unterlagen zu beschleunigen3®. Die zustandigen Behdrden
werden aufgefordert, dem Antragssteller zeitnah in einer einmaligen Mitteilung einen
umfassenden Uberblick Uber die noch erforderlichen Antragsunterlagen zu verschaf-
fen. Es soll vermieden werden, dass sukzessive immer wieder neue Nachforderungen
gestellt werden. Auf der anderen Seite darf diese Regelung aber auch nicht dazu flh-
ren, dass die einmalige Mitteilung vorsorglich erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt er-
folgt, damit moglichst keine Nachforderungen Ubersehen werden. Auch dies kann zu
Verzogerungen in den Verfahren fUhren. Vielmehr hat die Vollzugspraxis gezeigt, dass
im Einzelfall auch ein Abschichten von Nachforderungen gerade auch zur Beschleuni-
gung der Verfahren beitragen kann. Diese Nachforderungen sind auch im Rahmen
des eingeschrankten Ermessens (,soll“) der neuen Regelung weiterhin mdglich (aty-
pischer Fall).

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 der 9. BImSchV kann die Behorde zulassen, dass Unterlagen,
deren Einzelheiten nicht flr die Genehmigungsfahigkeit der Anlage an sich von unmit-
telbarer Bedeutung sind, erst nach Genehmigungserteilung, vor Errichtung oder Inbe-
triebnahme der Anlage vorzulegen sind. Hierzu gehort beispielsweise der Ausgangs-
zustandsbericht (vgl. Kapitel 7.1.7.3.2).

Sieht die Genehmigungsbehorde die Unterlagen als formell vollstandig an, beginnt
sie unverziglich mit der Fachbehérden- sowie ggf. der Offentlichkeitsbeteiligung.
Sie hat den Antragsteller gem. § 7 Abs. 2 der 9. BImSchV Uber den weiteren Ablauf
des Genehmigungsverfahrens zu unterrichten.

¥Vgl. BT-Drs. 19/30954, S. 11.
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Nach § 10 Abs. 5a Nr. 3 S. 2 BImSchG wird diese Unterrichtungspflicht fur Anlagen
zur Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen dahingehend konkretisiert,
dass die Genehmigungsbehdrde nach Eingang der vollstandigen Antragsunterlagen
einen Zeitplan fur das weitere Verfahren erstellt und diesen Zeitplan in den Fallen der
Abwicklung Uber die einheitliche Stelle nach Nr. 1 der einheitlichen Stelle, andernfalls
dem Antragsteller mitteilt. Diese neue Regelung lasst die bereits geltenden Regelun-
gen zur Gestaltung des zeitlichen Verfahrensablaufs unberihrt49.

Im Rahmen der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen kdnnen sich auch nach
Feststellung der formellen Vollstandigkeit im Verlauf des Verfahrens ggf. auch auf-
grund der Stellungnahmen der Fachbehdrden noch weitere Nachforderungen erge-
ben, bis der Antrag bescheidungsfahig ist bzw. die Unterlagen materiell vollstandig
sind (z.B. Ergénzung von Aussagen in Gutachten).

Die Behorde kann daher im weiteren Verfahren jederzeit weitere Unterlagen anfordern,
sofern dies zur Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen notwendig ist. Dies gilt
trotz der in § 10 Abs. 5a Nr. 3 S. 1 BImSchG geforderten Bundelung von Nachforde-
rungen auch fiir Verfahren fiir Anlagen erneuerbarer Energien. Ein rechtssicheres
Verfahren ist regelmaflig auch im Interesse der Antragsteller, da materielle Defizite
des Bescheides zur Aufhebung der Genehmigung fuhren kdnnen. Die Pflicht zur Bei-
bringung weiterer erforderlicher Unterlagen besteht bis zum Zeitpunkt der behordli-
chen Entscheidung.#' Sofern sich das Verfahren aufgrund von erforderlichen Nachfor-
derungen verzogert, kann die Genehmigungsfrist unter den Voraussetzungen des
§ 10 Abs. 6a, S. 2 und 3 BImSchG jeweils (also mehrfach) um drei Monate verlangert
werden.

Halt eine Fachbehodrde die Unterlagen fur nicht ausreichend, ist nicht sie, sondern al-
lein die Genehmigungsbehorde berechtigt, rechtlich verbindlich eine Nachfor-
derung gegeniiber dem Antragsteller vorzunehmen. Die Genehmigungsbehdrde
entscheidet also, ob sie einer entsprechenden Forderung der Fachbehorde folgt und
die Unterlagen vom Antragsteller nachfordert.42

“Vgl. BT-Drs. 19/27672, S. 20.
4 Jarass, § 10 BImSchG, Rn. 51.
“2 Dietlein in Landmann/Rohmer, § 10 BImSchG, Rn. 110; 9. BImSchV, § 7 Rn. 6 und 9.
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Die in der Praxis verbreitete direkte Abstimmung von Nachreichungen zwischen
Fachbehorde und Antragsteller bzw. dem von ihm beauftragten Gutachter kann
eine hilfreiche, informelle Beschleunigung sein, sofern kein Dissens Uber die Er-
forderlichkeit der Nachforderungen besteht. Die Genehmigungsbehdrde sollte
durch die Fachbehorde jedoch stets uber von ihr unmittelbar an den Antragsteller
gerichtete Nachforderungen informiert werden und eine parallele Ubersendung
der Unterlagen an die Genehmigungsbehoérde sichergestellt sein.

Nachforderungen sowohl hinsichtlich der allgemeinen Unterlagen als auch der Gut-
achten und des UVP-Berichts durfen nur gestellt werden, wenn sie zur Sachverhalts-
ermittlung fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen erforderlich sind.
Nachforderungen mussen zudem hinsichtlich Inhalt, Umfang und Anforderungen hin-
reichend prazisiert sein. Sie sollten dementsprechend gegenliber dem Antragsteller
begrindet werden und er sollte darauf hingewiesen werden, dass ohne entsprechende
Erganzung die Genehmigungsfahigkeit nicht gegeben ist.

Eine zlgige Erganzung der Antragsunterlagen liegt im Interesse des Antragstel-
lers an einem zugigen Abschluss des Genehmigungsverfahrens.

Die Daten zu Nachforderungen und zur Vollstandigkeit sind Uber ISA zu dokumentie-
ren (zu den Rahmenbedingungen vgl. Kapitel 18).

7.1.8.5  Teilprufungen, vorgezogene Behordenbeteiligung, vorgezogene
Offentlichkeitsbeteiligung

§ 7 Abs. 1 S. 4 der 9. BImSchV verpflichtet die Behdrde zur Vornahme von mog-
lichen materiellen Teilprifungen, auch wenn die Antragsunterlagen noch nicht
formell vollstandig sind. In diesem Zusammenhang kann auch die vorgezogene

Beteiligung einzelner Fachbehorden sinnvoll sein.

Fehlt also beispielsweise noch ein zeitaufwandig zu erstellendes Gutachten, das nur
die Belange einer einzelnen Fachbehorde betrifft, hindert dies nicht die Einleitung der
Beteiligung der anderen Fachbehorden. Ebenso kann auch bei weitergehender Un-
vollstandigkeit die Beteiligung einzelner Behorden vorgezogen werden, wenn die sie
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betreffenden Unterlagen bereits vollstandig sind und ihre Stellungnahme erfahrungs-
gemal langer dauert oder im konkreten Einzelfall der betroffene Belang als besonders
kritisch eingestuft wird. In den genannten Fallen kann in Abstimmung mit der Behérde
auch die Einreichung eines zunachst noch unvollstandigen Antrags eine Beschleuni-
gungsmoglichkeit darstellen.

In Einzelfallen kann auch mit der Offentlichkeitsbeteiligung begonnen werden, bevor
die Antragsunterlagen formell vollstéandig sind. Nach § 10 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV
mussen (nur) die Unterlagen ausgelegt werden, die Informationen Uber die Auswirkun-
gen auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit enthalten, so dass auch hier das
Fehlen einzelner, nicht hierzu gehérender Unterlagen den Ablauf des Verfahrens nicht
hemmt. Die Auslegung unzureichender, nicht umfassender Unterlagen kann jedoch
einen absoluten Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. c UmwRG darstellen,
so dass die Entscheidung, ob eine noch fehlende Unterlage fur die 6ffentliche Ausle-
gung verzichtbar ist, sorgfaltig gepruft werden sollte.

7.1.9 Behordenbeteiligung

Sobald die Unterlagen vollstandig vorliegen, sind die Stellungnahmen der Fachbehor-
den einzuholen.

Nach § 10 Abs. 5 BImSchGi.V.m. § 11 der 9. BImSchV fordert die federfuUhrende
Genehmigungsbehodrde diese spatestens gleichzeitig mit der offentlichen Be-
kanntmachung sternférmig und unter ausdrucklicher Fristsetzung von einem Mo-
nat auf, eine Stellungnahme abzugeben.

Der Zeitpunkt der Aufforderung kann dementsprechend schon vor der offentlichen Be-
kanntmachung sowie vor der formellen Vollstandigkeit des Antrags liegen.

Im Einzelfall stellt eine vorgezogene Beteiligung von Fachbehdrden, sobald der
Antrag in Bezug auf deren jeweils betroffenes Fachrecht vollstandig ist, eine wirk-
same Beschleunigungsmaglichkeit dar (vgl. Kapitel 7.1.8.5).

Die Genehmigungsbehorde soll auf eine Einhaltung der Frist zur Stellungnahme hin-
wirken.

Zu beteiligen sind diejenigen Behorden, die von dem Vorhaben in ihrem Aufgaben-
bereich beriihrt sind. Haufig sind dies insbesondere die Standortgemeinden und
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Bauaufsichtsbehdrden (auch wegen Belangen des Brandschutzes), Naturschutzbe-
horden, Wasserbehorden, Arbeitsschutzbehorden, Abfallbehdrden, Forstbehdrden
und Raumordnungsbehoérden. Je nach Einzelfall wird die Beteiligung weiterer Behor-
den erforderlich, wie beispielsweise der Veterinarbehorden (z.B. beim Einsatz von tie-
rischen Nebenprodukten in Biogasanlagen).

7.1.9.1 Fehlende/unzureichende Stellungnahme einer Fachbehorde

Hat eine Fachbehodrde bis zum Ablauf der Frist nicht Stellung genommen, ist da-
von auszugehen, dass die Behorde sich nicht duRern will (Ubermittlungsfehler
sind auszuschlie3en).

Die Genehmigungsbehdrde kann allerdings beim Schweigen einer beteiligten Behdrde
nicht davon ausgehen, dass die von dieser Behorde zu wahrenden Belange nicht be-
ruhrt werden. Sie muss dann ggf. im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes zu ei-
ner eigenen Bewertung kommen.43 An die vorliegenden Stellungnahmen der Fach-
behorden ist die Genehmigungsbehdrde nicht gebunden. Die Genehmigungsbe-
horde entscheidet alleine daruber, welche Belange zu bertcksichtigen sind. Sie muss
die Stellungnahmen daher selbst bewerten, auf Plausibilitat, Verhaltnismaligkeit und
innere Widerspruche prifen und gegebenenfalls bei Vorliegen besonderer Grinde
auch verwerfen. Dies gilt auch fur Stellungnahmen derjenigen Behérden, deren Zulas-
sungen nach § 13 BImSchG konzentriert werden.

Bei einer unzureichenden oder fehlenden Stellungnahme einer Fachbehdrde besteht
zunachst die Moglichkeit, durch den Antragsteller vorgelegte fachgutachterliche
Stellungnahmen in die eigene Bewertung einzubeziehen. Sofern die eigene Bewer-
tung durch die Genehmigungsbehorde aufgrund fehlender Fachkenntnisse nicht mog-

lich erscheint und ihr eine kurzfristige Klarung mit der Fachbehoérde nicht gelingt, kann
sie an die Fachaufsichtsbehorde der zustandigen Fachbehdrde herantreten.

Soweit geklart ist, dass die Anlage grundsatzlich genehmigungsfahig ist und lediglich
die nahere Ausgestaltung von Nebenbestimmungen noch offen ist, kann im Einzelfall

mit Einverstandnis des Antragstellers gem. § 12 Abs. 2a BImSchG ein hinreichend be-
stimmter Auflagenvorbehalt in Betracht kommen.

Kommtein Auflagenvorbehalt nicht in Betracht, hat die Genehmigungsbehorde eigen-
verantwortlich zu prifen und zu entscheiden, inwieweit ggf. unter Berlicksichtigung von

4 Hansmann, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Textsammlung mit Einfiihrung und Erlduterungen,
9. BImSchV, § 11 Fn. 29.
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Nebenbestimmungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Genehmigungsvoraus-
setzungen vorliegen. Es wird empfohlen, die Fachbehorde vorab Uber die beabsich-
tigte Entscheidung und auch den Zeitpunkt der Entscheidung zu informieren.

In jedem Fall sind die Genehmigungsfristen des § 10 Abs. 6a BImSchG im Blick zu
behalten. Eine Fristverlangerung alleine aufgrund der unzureichenden Mitwir-
kung einer zu beteiligenden Behorde kommt nicht in Betracht, es sei denn, das
betroffene Fachrecht wirft auch fir die Fachbehtérde besonders schwierige oder um-
fangreiche Fragen auf.

Soweit der Antragsteller gegen eine ablehnende Entscheidung oder belastende Ne-
benbestimmungen gerichtlich vorgeht oder im Zusammenhang mit einer Untatigkeits -
klage einen Verpflichtungsantrag auf Erteilung der Genehmigung stellt, erfolgt die

fachliche Klarung im Gerichtsverfahren. Eine rechtswidrige Entscheidung hat die Ge-
nehmigungsbehoérde zu vertreten.

7.1.9.2 Besonderheiten bei der Behordenbeteiligung flr Anlagen erneuerbarer
Energien

Die Regelung des § 11 S. 3 der 9. BImSchV ist fur Anlagen zur Nutzung von Energie
aus erneuerbaren Quellen nunmehr auch in § 10 Abs. 5 S. 2 BImSchG aufgenommen
worden.

Nach § 10 Abs. 5 S. 3 BImSchG hat die zustandige Behorde bei diesen Anlagen im
Fall des Versaumnisses der Monatsfrist durch die Fachbehérde auf Antrag des Vor-
habentragers, die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag in Bezug auf den je-
weiligen betroffenen Belang auf der Grundlage der geltenden Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Ablaufs der Monatsfrist zu treffen. Dies bedeutet nicht, dass die
Genehmigungsbehorde mit Ablauf der Monatsfrist unmittelbar die Entscheidung ftrifft.
Es bedeutet, dass die Entscheidung durch die Genehmigungsbehodrde auf Antrag auf
Grundlage der Sach- und Rechtslage getroffen wird, welche zum Zeitpunkt des Ab-
laufs der Monatsfrist galt.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese neue Regelung keine Behordenpraklusion
darstellt. Sollte sich die Fachbehorde im weiteren Verlauf des Verfahrens noch auf3ern,
musste die Genehmigungsbehorde aufgrund des Amtsermittiungsgrundsatzes diese
Stellungnahme im Rahmen ihrer Entscheidung bertcksichtigen.

Jedoch sind nach § 10 Abs. 5S. 3 BImSchG auf Antrag Anderungen der Sach- und
Rechtslage, die nach Fristablauf eingetreten sind, nicht mehr zu bericksichtigen. Bei
der Entscheidung, ob ein solcher Antrag zielflUhrend ist, sollte der Antragssteller be-
rucksichtigen, inwieweit nach dem jeweiligen Fachrecht nachtragliche Anforde -
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rungen an die Anlage gestellt werden kdnnen bzw. zu erwarten sind, deren nachtrag-
liche Umsetzung ggf. eine hohere Belastung darstellt als eine Umsetzung bereits in
der Errichtungsphase der Anlage.

Darlber hinaus sollte bedacht werden, dass insoweit ggf. europarechtliche Beden-
ken insbesondere in Bezug auf den Artenschutz im Raum stehen konnen. Ob auch
Gerichte fur den betroffenen Rechtsbereich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
des Ablaufs der Monatsfrist zugrunde legen werden, ist offen. Diese Rechtsunsicher-
heit ist bei der Entscheidung, ob ein Antrag im Sinne von § 10 Abs. 5 S. 3 BImSchG
gestellt wird, zu bedenken.44

7.1.9.3  Verwaltungsinterne Zustimmungen

Eine absolute Bindung an die Entscheidung der Fachbehdrden besteht hingegen —
auch bei rechtswidriger Versagung — bei verwaltungsinternen Zustimmungen insbe-
sondere nach § 9Abs. 2 FStrG, §25 Abs. 1 SftWGNRW und §§12 Abs. 2
und 3, 14 Abs. 1, 15 Abs. 2,17 S. 1 LuftVG.

Auch an die Entscheidung des Bundesamtes fur Flugsicherheit nach
§ 18a Abs. 1 LuftvVG ist die Genehmigungsbehdrde gebunden, auch wenn die Vor-
schrift nicht als verwaltungsinterne Zustimmung konzipiert ist.45

7194 Gemeindliches Einvernehmen

Es ist zu beachten, dass die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir Vorhaben
im unbeplanten Bereich (§§ 34, 35 BauGB) und bei Abweichungen von den Festset-

zungen eines Bebauungsplans (§ 31 BauGB) aufgrund der Planungshoheit der Kom-
munen auch nur mit deren Einvernehmen erteit  werden  kann
(§ 36 Abs. 1 S. 2 BauGB).

Deshalb empfiehlt sich in diesen Fallen eine frihzeitige Einbindung der betroffe-
nen Kommune.

Die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB muss explizit und
formal von der Genehmigungsbehdrde angefordert werden; nach Verstreichen der
Einvernehmensfrist von zwei Monaten tritt eine Einvernehmensfiktion ein. Ein
rechtswidrig versagtes Einvernehmen hat die Genehmigungsbehdrde zu ersetzen
(§ 73 Abs. 1 BauO 2018 NRW).

“ Siehe hierzu ausfiihrlich die unter 1. genannte LAI-Vollzugshilfe, Abschnitt | 3.
“BVerwG, Urt. v. 7.4.2016, Az. 4 C 1/15, juris, Rn. 28.
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7.1.9.5 Parallele Zulassungsverfahren

Sind fir das Vorhaben Entscheidungen erforderlich, die nicht nach § 13 BImSchG kon-
zentriert werden (z.B. wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen), so hat die Im-
missionsschutzbehdrde nach § 10 Abs. 5 S. 2 BImSchG eine vollstandige Koordi-
nierung eines parallel stattfindenden Zulassungsverfahrens sowie der Inhalts-
und Nebenbestimmungen sicherzustellen.

Die Koordinierungspflicht gilt nach § 10 Abs. 5S. 2 BImSchG auch, wenn neben dem
Vorhaben fir andere unmittelbar in einem raumlichen oder betrieblichen Zusam-

menhang stehende Vorhaben, die Umweltauswirkungen haben kénnen und die fur
die Genehmigung Bedeutung haben, eine Zulassung nach anderen Gesetzen vorge-
schrieben ist.

Aufgrund der Koordinierungspflicht sollte sich die Immissionsschutzbehdérde tber
den Stand anderer behordlicher Zulassungen fruhzeitig Kenntnis verschaffen und
den beabsichtigten Genehmigungsbescheid mit den anderen Behorden rechtzei-
tig erortern und abstimmen.

Fir die Koordinierung ist ein gegenseitiger Informationsaustausch erforderlich (vgl.
§ 11 S. 4 der 9. BImSchV). Ein Weisungsrecht gegenuber der anderen Zulassungsbe-
hoérde hat die Immissionsschutzbehdrde in diesen Fallen nicht. Steht unzweifelhaft
fest, dass eine erforderliche andere Zulassung aus Rechtsgriinden nicht erteilt
werden kann und keine Mdglichkeit der Uberwindung eventueller Zulassungshinder-
nisse besteht, sofehlt das Sachbescheidungsinteresse fir die immissions schutzrecht-
liche Entscheidung. Der Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist ab-
zulehnen, da von der Genehmigung kein Gebrauch gemacht werden kann.

Sobald die zustandige Fachbehorde erklart, dass keine uniiberwindlichen Zulas-
sungshindernisse bestehen, hindern allein der zeitliche Nachlauf oder noch nicht ge-
klarte sonstige Zulassungsfragen, jedoch nicht die Erteilung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung. In Bezug auf Inhalts- und Nebenbestimmungen muss je-
doch sichergestellt werden, dass Anforderungen an die Anlage, die sich noch aus
dem parallelen Zulassungsverfahren ergeben konnen, beriicksichtigt werden.
Dies kann jedoch ggf. auch durch einen hinreichend bestimmten Auflagenvorbehalt
erfolgen.46

% OVG NW, Urt. v. 1.12.2011, Az. 8 D 58/08.AK, juris, Rn. 495.
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Ist fur das Vorhaben eine UVP durchzufuhren, ist nach § 31 Abs. 1 UVPG i.V.m.
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 UVPG NRW die fur das immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren zusténdige Behdrde die fur die Durchfihrung der UVP federfiihrende Be-
horde. |hr obliegt nach § 2a Abs. 4 der 9. BImSchV das Scoping (vgl. oben Kapitel
7.1.6), die Erstellung der zusammenfassenden Darstellung nach § 20 Abs. 1a S. 4 der
9. BImSchV und die Erstellung der Gesamtbewertung nach § 20 Abs. 1b S. 3 der
9. BImSchV (vgl. unter Kapitel 7.1.11). Sie hat dabei jeweils das Zusammenwirken der
Behorden sicherzustellen.

7.1.9.6  Beteiligung des LANUV

In Bezug auf die Beteiligung des LANUV sind verschiedene Fallkonstellationen zu un-
terscheiden.

1. Zum einen kann eine Beteiligung des LANUV als zustandige Fachbehorde unter
Berucksichtigung der Monatsfrist i.S.v. § 10 Abs. 5 BImSchG erforderlich sein (z.B.
zum Veterinar- und Dingemittelrecht bei Biogasanlagen).

2. Zum anderen kann das LANUV aber auch zur Beratung der Genehmigungsbehorde
oder fur die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens nach § 13 der 9. BImSchV
eingebunden werden (vgl. Kapitel 7.1.7.1 und 7.1.7.5.2).

In Bezug auf die unter 2 genannten Falle ist der Erlass vom 18.10.2013 ,Hinweise zur
Beteiligung des LANUV in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren® zu
berlcksichtigen. Der Erlass enthalt verschiedene Hinweise, in welcher Form die Be-
teiligung des LANUV auf die tatsachlich erforderlichen Falle reduziert und maoglichst
effektiv gestaltet werden kann.

Auch in diesen Fallen sollte unter Berlcksichtigung der laufenden Genehmigungsfris-
ten fUr die Beteiligung des LANUV eine angemessene Frist vorgesehen werden und
von der Genehmigungsbehdrde entsprechend nachgehalten werden.

7.1.9.7  GrenzUberschreitende Auswirkungen (Behordenbeteiligung)

Ist aufgrund maoglicher grenziberschreitender Auswirkungen oder auf Bitte eines aus-
landischen Staates seine Benachrichtigung erfolgt (§§ 11a Abs. 1 bzw. 2, §24 S. 2
der 9. BImSchVi.V.m. § 54 Abs. 1und 2 UVPG, vgl. Kapitel 7.1.4) und teilt er mit, dass
eine Beteiligung gewiinscht wird, folgt das Beteiligungsverfahren (vgl.
§ 54 Abs. 5 UVPQG).

Soweit es sich um ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und mit UVP handelt,
hat die zustandige deutsche Behorde der benannten auslandischen Behoérde (sowie
gegebenenfalls weiteren benannten Behdrden) nach § 55 Abs. 1 UVPG den Inhalt der
Bekanntmachung nach § 9Abs. 1 der 9. BImSchV zusammen mit den nach
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§ 10 Abs. 1 der 9. BImSchV zur Einsicht fir die Offentlichkeit auszulegenden Unterla-
gen zu ubermitteln. Nach § 55 Abs. 2 UVPG ist der Inhalt der Bekanntmachung auch
in einer der Amtssprachen Uibersetzten Version zu Gbermitteln. Gleiches gilt fur die
nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts sowie die Teile des UVP-
Berichts, anhand derer die beteiligten Behdrden des anderen Staates voraussichtliche
erhebliche nachteilige grenzuberschreitende Umweltauswirkungen des Vorhabens
einschatzen kénnen. Gem. § 55 Abs. 2 S. 2 UVPG kann die zustandige deutsche Be-
horde vom Vorhabentrager verlangen, dass die Ubersetzungen zur Verfligung gestellt
werden.

In Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ohne UVP hat die deutsche Behérde ab-
weichend davon den beteiligten Behorden des anderen Staates nach § 11a Abs. 1 der
9. BImSchV in sinngemaler Anwendung des § 55 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG statt Teilen
des UVP-Berichts diejenigen Unterlagen zu Ubermitteln, die den beteiligten Behorden
des anderen Staates ermdglichen, die voraussichtlichen erheblichen nachteiligen

grenzlberschreitenden Umweltauswirkungen des Vorhabens einzuschatzen und dazu
Stellung zu nehmen oder sich zu aufdern.

In Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung ist die Vorlagepflicht nach § 11a Abs.
1,824 S. 2der 9. BImSchV i.V.m. § 55 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG insgesamt auf Unter-
lagen beschrankt, die den beteiligten Behdrden des anderen Staates ermoglichen, die
voraussichtlichen erheblichen nachteiligen grenzutberschreitenden Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens einzuschatzen und dazu Stellung zu nehmen oder sich zu duldern.

Gem. § 55 Abs. 3 und 4 UVPG ist die deutsche Behorde dazu verpflichtet, die be-
nannte auslandische Behorde uber den zeitlichen Ablauf des Genehmigungsver-
fahrens zu unterrichten und mindestens im gleichen Umfang wie den zu beteiligen-
den deutschen Behdrden Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Soweit erforderlich oder soweit der andere Staat darum ersucht, fuhren die zustandi-
gen obersten Bundes- und Landesbehdérden nach § 55 Abs. 5 UVPG mitdem anderen
Staat sog. Konsultationen durch (Ublich z.B. bei Atomkraftwerken).

Zur grenziberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung vor bzw. nach Bescheiderteilung
und zur Ubermittung des Genehmigungsbescheides vgl. Kapitel 7.1.10.9 und
7.1.13.4.

7.1.10 Offentlichkeitsbeteiligung
FUr Anlagen, die in Spalte ¢ des Anhangs 1 der 4. BImSchV mit dem Buchstaben G

gekennzeichnet sind, ist das Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG férmlich
mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.
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Far Anlagen, die in der Spalte ¢ des Anhangs 1 der 4. BImSchV mit einem V gekenn-
zeichnet sind, ist ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren (ohne Offentlichkeitsbe-
teiligung) nach § 19 BImSchG durchzufthren.

Wird ein Vorhaben nach Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung vor der behord-
lichen Entscheidung geandert, kann unter bestimmten Voraussetzungen auf eine er-
neute Offentlichkeitsbeteiligung verzichtet werden (§ 8 Abs. 2 der 9. BImSchV).

Der Antragsteller kann nach § 19 Abs. 3 BImSchG den Antrag stellen, dass statt des
vereinfachten Verfahrens ein férmliches Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefiihrt wird. Uber eine Beratung des Antragstellers kann dies angestrebt wer-
den, um eine aktive Beteiligung der Blrgerinnen und Burger zu ermoglichen. Insbe-
sondere bei grolReren oder konflikitrachtigen Vorhaben kénnen Griinde der Akzeptanz
fur die Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung sprechen. Mit der Durchfiihrung
eines formlichen Genehmigungsverfahrens istdie Rechtsbehelfsfrist gegentiber samt-
lichen Dritten klar definiert und zeitlich begrenzt, was vor dem Hintergrund umfassen-
der Dritt- und speziell Verbandsklagerechten nach dem UmwRG wesentlich zur
Rechtssicherheit des Antragstellers beitragt. Soweit der Antragsteller sich nicht fur das
formliche Verfahren entscheidet, kann ihm die Genehmigungsbehérde nahelegen, aus
Grinden der Akzeptanz die Plane in einer informellen, ortlichen Informationsveranstal-
tung zu prasentieren. Zudem wird auf die Mdglichkeit der freiwilligen Bekanntmachung
nach § 21a der 9. BImSchV hingewiesen (vgl. Kapitel 7.1.13.5).

7.1.10.1  Offentlichkeitsbeteiligung bei Verfahren mit UVP

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben muss stets ein férmliches Verfahren mit Beteiligung der
Offentlichkeit durchgefiihrt werden. Dies wird fiir Anlagen, die in Spalte ¢ des An-
hangs 1 der 4. BImSchV mit dem Buchstaben V gekennzeichnet sind, ausdrucklich in
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ der 4. BImSchV klargestellt. Dies gilt vor allem, wenn nach
einer Vorprufung eine UVP durchzufuhren ist.

7.1.10.2 Offentlichkeitsbeteiligung bei storfallrelevanter Errichtung und
Betrieb

Eine storfallrelevante Errichtung und Betrieb oder eine storfallrelevante Anderung ei-

nes Betriebsbereichs darf unter den Voraussetzungen des § 19 Abs. 4 S. 1 BImSchG
nicht im vereinfachten Verfahren genehmigt werden. Das ist der Fall, wenn

e durch die storfallrelevante Errichtung und Betrieb der angemessene Sicherheitsab-
stand unterschritten wird oder

e durch die storfallrelevante Anderung der angemessene Sicherheitsabstand erstma-
lig unterschritten wird oder
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e der bereits unterschrittene Sicherheitsabstand raumlich noch weiter unterschritten
wird oder

e eine erhebliche Gefahrenerhdhung ausgeldst wird.

Der angemessene Sicherheitsabstand nach § 3 Abs. 5¢ S. 1 BImSchG ist der Ab-
stand zwischen einem Betriebsbereich oder einer Anlage, die Betriebsbereich oder
Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur
gebotenen Begrenzung der Auswirkungen auf das benachbarte Schutzobjekt, welche
durch schwere Unfalle im Sinne des Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU hervorge-
rufen werden kdnnen, beitragt.

Der angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten ist anhand
storfallspezifischer Faktoren zu ermitteln (§ 3 Abs. 5¢ S. 2 BImSchG). Die Ermittlung
des angemessenen Sicherheitsabstands geht dabei von der Anlage im Betriebsbe-
reich aus. Zu den Faktoren zahlen etwa Art, Menge und Eigenschaften der in der An-
lage vorhandenen Stoffe, die sicherheitstechnische Ausrustung der Anlage, storfall-
verhindernde Malinahmen oder solche technischer Art im Betriebsbereich zur Verhin-
derung und/oder Begrenzung maoglicher Unfallfolgen.

Zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstands kdnnen bis zur Einflhrung ei-
ner bundesrechtlichen Regelung Leitfaden und Arbeitshilfen der KAS (KAS 18,
KAS 32 und KAS 33) als Erkenntnisquellen herangezogen werden.

Als benachbarte Schutzobjekte definiert der Gesetzgeber nach § 3 Abs. 5d BImSchG
ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete, offentlich genutzte
Gebaude und Gebiete, Freizeitgebiete, wichtige Verkehrswege und unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Ge-
biete.

Nach § 19 Abs. 4 S. 5 BImSchG kann ein vereinfachtes Verfahren durchgefuhrt wer-
den, soweit dem Gebot, den angemessenen Sicherheitsabstand zu wahren, bereits
auf Ebene einer raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme durch verbindliche
Vorgaben Rechnung getragen wurde. Dies ist bei einem Bebauungsplan der Fall,
wenn sich aus den entsprechenden Festsetzungen und aus der Begrindung ergibt,
dass das Gebot angemessener Abstande in der Planung bertcksichtigt worden ist. Da
dem Flachennutzungsplan keine Verbindlichkeit in Bezug auf die Vorhabenzulassung
zukommt, fallt er nicht unter diese Regelung. Auch ein stadtebauliches Konzept stellt
keine raumbedeutsame Planung oder Malnahme in diesem Sinne dar. Es kann aller-
dings im Rahmen des Genehmigungsverfahrens als Erkenntnisquelle herangezogen
werden.

Wenn in diesen Fallen nicht schon aus anderen Grinden eine (")ffentlichkeitspeteili—
gung nach § 10 BImSchG durchzufihren ist, bestimmt sich das Verfahren zur Offent-
lichkeitsbeteiligung nach § 19 Abs. 4 S. 2 und 3 BImSchG.
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Das Verfahren ist dann unter Beteiligung der Offentlichkeit mit der Einschrinkung
durchzufuhren, dass nur Personen Einwendungen erheben konnen, deren Belange
berthrt sind, oder anerkannte Vereinigungen nach § 3 Abs. 1 UmwRG bzw. Vereini-
gungen, die die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 UmwRG erflllen. AuRerdem ist fur
diesen Fall kein Erorterungstermin vorgesehen.

7.1.10.3 Offentliche Bekanntmachung des Vorhabens

Die Bekanntmachung erfolgt gem. § 10 Abs. 3 S. 1 BImSchG zum einen in dem amt-
lichen Veroffentlichungsblatt der Genehmigungsbehdrde und auBRerdem entweder
im Internet oder in ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Standortes der
Anlage verbreitet sind. Eine Bekanntmachung im Internet muss so erfolgen, dass sie
leicht auffindbar ist, da anderenfalls der Zweck, eine ausreichende, tatsachlich wirk-
same Information der Betroffenen sicherzustellen, nicht erreicht wird. Da nicht jede
Person regelmafig die Homepage der Genehmigungsbehorde konsultiert, sollte zu-
satzlich in einer Tageszeitung ein Hinweis auf die Bekanntmachung und die Fund-
stelle im Internet publiziert werden.4”

Die inhaltlichen Vorgaben ergeben sich aus § 10 Abs. 4 BImSchG, §9 und
§ 12 Abs. 2der 9. BImSchV. Die Bekanntmachung muss, neben den notwendigen An-
gaben zum Antrag, den Auslegungsort, den ersten und letzten Tag der Auslegung, die
Einwendungsfrist sowie die taglichen Einsichtszeiten enthalten. Weiterhin ist auf die
Moglichkeit hinzuweisen, dass Einwendungen erhoben werden konnen und Einwen-
dungen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist ausgeschlossen sind (§ 10 Abs. 3 S. 5BImSchG). Zudem ist darauf hin-
zuweisen, dass die Zustellung der Entscheidung Uber die Einwendungen durch eine
offentliche Bekanntmachung ersetzt werden kann (§ 9 Abs. 1 der 9. BImSchV i.V.m.
§ 10 Abs. 4 Nr. 4 BImSchG). Aufzunehmen ist in den Bekanntmachungstext auch,
dass auf Verlangen des Einwenders grundsatzlich dessen Name und Anschrift vor der
Bekanntgabe seiner Einwendungen an den Antragsteller und die beteiligten Behorden

unkenntlich gemacht werden, wenn diese zur ordnungsgemaflen Durchflihrung des
Genehmigungsverfahrens nicht erforderlich sind (§ 12 Abs. 2 S. 3 der 9. BImSchV).

Die Bekanntmachung muss auch die Bezeichnung der fur das Vorhaben entschei-
dungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der Genehmigungsbehérde zum
Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorliegen, enthalten (§ 9 Abs. 1
Nr. 3 der 9 BImSchV). Berichte und Empfehlungen sind Gutachten und Fachbeitrage
aus dem Antrag, die Aussagen zu Auswirkungen der Anlage enthalten, sowie evitl.

47 Czajka in Feldhaus, BImSchR, § 10 BImSchG, Rn. 37a, 215. EL, Dezember 2020; Jarass,
§ 10 BImSchG, Rn. 73; Rolinagel/Hentschel in Fihr (Hrsg.), Gemeinschaftskommentar zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz, § 10 BImSchG, Rn. 249, 2. Aufl., 2019.
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schon vorliegende Behdrdenstellungnahmen.48 Dies sind beispielsweise landschafts-
pflegerische Begleitplane, Prufungen zur Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von
Natura-2000-Gebieten (§ 34 BNatSchG), artenschutzrechtliche Prufungen
(§ 44 BNatSchG)*9; Verkehrs- und Immissionsprognosen.s® Um der Anstof3funktion
der Bekanntmachung gerecht zu werden, sollte die Bezeichnung so gewahlt werden,
dass ein Laie bereits eine Vorstellung davon erhalt, um was fir eine Unterlage es sich
dabei handelt. Die Bezeichnung kann dem Arbeitstitel des Dokuments entsprechen
oder bei Bedarf zur besseren Verstandlichkeit von diesem abweichen.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben ist zusatzlich in der Bekanntmachung auf die beste-

hende UVP-Pflicht und darauf, dass ein UVP-Bericht vorgelegt wurde, hinzuweisen
(§ 9 Abs. 1a der 9. BImSchV).

Zur Bekanntmachung im Ausland bei der grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbetei-
ligung vgl. Kapitel 7.1.10.9.

7.1.10.4 Auslegung

Gem. § 9 Abs. 2 der 9. BImSchV soll zwischen der zeitlich letzten Bekanntmachung
und dem Beginn der Auslegungsfrist eine Woche liegen. Diese Frist dient lediglich
dazu, mogliche Verzdogerungen beim Erscheinen der Tageszeitungen auszugleichen.
Verkurzungen oder Verlangerungen dieser Frist sind daher unschadlich und berechti-
gen nicht zur Anfechtung. Im Falle zeitlich unterschiedlichen Erscheinens der gewahl-
ten Bekanntmachungsmedien darf allerdings die Auslage frihestens am Tag nach der
zeitlich letzten Bekanntmachung erfolgen.5?

Der Auslegungszeitraum betragt nach § 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG einen Monat. Die
Schulferienzeiten sind kein zwingendes Hindernis fur den Auslegungszeitraum. Zur

Erhohung der Akzeptanz sollten sich die Auslegungszeiten — soweit moglich — nicht
vollstandig mit den Schulferienzeiten Uberschneiden.

Unproblematisch ist es auch, wenn Feiertage im Auslegungszeitraum liegen. Ebenso
die SchlieBung an einzelnen Werktagen wie Weihnachten (24.12.) und Silvester
(31.12.).52 Bei langeren Schlie3zeiten, beispielsweise des gesamten Zeitraumes zwi-
schen Weihnachten und Silvester, sollte jedoch in Erwagung gezogen werden, den
Auslegungszeitraum entsprechend langer anzusetzen.%3

Nach § 10 Abs. 1 S. 6 der 9. BImSchV muss die Einsichtnahme wahrend der Dienst-
stunden madglich sein. Daraus wird geschlossen, dass eine Beschrankung auf die

% Vgl. BVerwG, Urt. v. 15.2.2018, Az.9 C 1/17, juris, Rn. 31.

“9Vgl. BVerwG, Urt. v. 4.4.2019, Az. 4 A 6/18, juris, Rn. 15.

©Vgl. BVerwG, Urt. v. 15.2.2018, Az.9 C 1.17, juris, Rn. 29 ff.

" Jarass, § 10 BImSchG, Rn. 75.

%2Vgl. BVerwG, Urt. v. 13.9.1985, Az. 4 C 64/80, juris.

% Zur Méglichkeit der Verlangerung vgl. Jarass, § 10 BImSchG, Rn 75.
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Stunden des sonstigen Publikumsverkehrs, Kern- oder Sprechzeiten nicht erfolgen
darf. FUr zumindest einen Wochentag sollten langere Auslegungszeiten vorgesehen
werden oder es sollte die Moglichkeit angeboten werden, nach Absprache einen indi-
viduellen Termin zur Einsichtnahme zu vereinbaren.

Der Auslegungsort ist in der Regel in der Genehmigungsbehodrde und, soweit dies
erforderlich ist, in einer 6ffentlichen Einrichtung in der Nahe des Standortes (z.B.
im Rathaus der Standortgemeinde).

Betrifft das Vorhaben eine UVP-pflichtige Anlage, hat die Auslegung daruber hinaus

in allen Gemeinden zu erfolgen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt
(§ 10 Abs. 1 S. 4 der 9. BImSchV).

Es empfiehlt sich, dass bei der Akteneinsicht, wenn maoglich, ein Bediensteter anwe-
send ist, um eventuellen Veranderungen am Auslageexemplar vorzubeugen. Ferner
sollte, sofern notwendig, durch Information der Pforte sichergestellt werden, dass der
Raum im Haus gefunden werden kann und zuganglich ist. Bei der Einsichtnahme dr-
fen Notizen, einzelne Kopien (gegen Kostenerstattung) und Fotos angefertigt wer-
den.

Auszulegen sind nach § 10 Abs. 1S. 1 und S. 2 der 9. BImSchV der Antrag sowie
die beigeflgten Unterlagen, die Angaben Uber die Auswirkungen der Anlage enthalten,
ferner die entscheidungserheblichen sonstigen der Genehmigungsbehoérde vorliegen-
den behordlichen Unterlagen zu dem Vorhaben, die Angaben Uber die Auswirkungen
der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit oder Empfehlungen zur Be-
grenzung dieser Auswirkungen enthalten und die der Behdrde im Zeitpunkt der Ausle-
gung vorliegen (z.B. Gutachten, bereits vorliegende behérdliche Stellungnahmen).

Weitere Ausfuhrungen zum Umfang der auszulegenden Unterlagen mit Beispielen aus
der Rechtsprechung sowie eine tabellarischen Handlungshilfe sind im Erlass vom
17.5.2022 zur fakultativen Auslegung von Antragsunterlagen Uber das Internet nach
Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) dargelegt (s. zum Erlass auch Kapitel
7.1.10.10).

In Zweifelsfallen empfiehlt es sich, von einer Auslegungspflicht auszugehen, um einen
Verfahrensfehler nach § 4 UmwRG und eine Aufhebung der Zulassungsentscheidung
zu vermeiden.

§ 27a VWVfG NRW, der die Veroffentlichung von Antragsunterlagen im Internet
regelt, findet im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren aufgrund von
§ 73 BImSchG keine Anwendung.
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7.1.10.5 Veroffentlichung im UVP-Internetportal

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben erfolgt die Bekanntmachung gem. § 8 Abs. 1 S. 3 der
9. BImSchV zusatzlich auch Uber das zentrale Internetportal des Landes NRW.

Die Art und Weise der Zuganglichmachung der Daten und die Dauer der Speicherung
werden in der am 24.11.2020 in Kraft getretenen UVP-Portale-Verordnung (UVPPortV)
geregelt.

Der UVP-Bericht und die das Vorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen, die der Behérde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteili-
gungsverfahrens vorliegen, sind zusatzlich zur Auslage Uber das zentrale Internetpor-
tal wahrend der Auslegungszeit zu veroffentlichen (§ 10 Abs. 1 S. 8 der 9. BImSchV
i.V.m. § 5 Abs. 1 UVPPortV). In Abstimmung mit dem Antragsteller kénnen auch wei-
tere Unterlagen, wie insbesondere die Kurzbeschreibung nach § 4 Abs. 3 S. 1 der
9. BImSchV, eingestellt werden. Zum Begriff der Berichte und Empfehlungen vgl. oben
Kapitel 7.1.10.3. Die eingestellten Unterlagen konnen auch nach Ablauf der Ausle-
gungsfrist im UVP-Internetportal auf Grundlage des Rechts Uber den Informationszu-

gang nach § 2 S. 3 UIG NRW in Verbindung mit § 10 Abs. 1 und Abs. 2S. 1 Nr. 5 und
6, Abs. 3 S. 3 UIG zuganglich bleiben.

Es wird dazu auf den anlasslich des Inkrafttretens der UVPPortV veroffentlichten

Erlass vom 7.7.2021 zur Anderung des Erlasses zur ,Einflihrung des zentralen UVP -
Internetportals NRW nach UVPG und BauGB* hingewiesen.

7.1.10.6 Einwendungen

Bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist konnen Einwendungen erhoben
werden, bei IED-Anlagen sowie in Verfahren mit UVP gilt eine Frist von einem Monat

(§ 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG bzw. § 12 Abs. 1 der 9. BImSchV). Die Einwendungsfrist
darf weder verlangert noch verkurzt werden.

Einwendungen kdénnen schriftlich oder elektronisch erhoben werden. Eine einfache
E-Mail ist dafir ausreichend.

Die Moglichkeit, Einwendungen zu erheben, dient auch der Information der Behorde.
Jedermann ist berechtigt, Einwendungen zu erheben. Eine Betroffenheit in einem

Recht oder das Vorliegen eines sonstigen berechtigten Interesses ist nicht erforderlich.

Die Einwendungen sind dem Antragsteller — ggf. anonymisiert — mitzuteilen
(§ 12 Abs. 2 der 9. BImSchV).
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Mit Einwilligung des Antragstellers konnen zur Hilfestellung externe ,Verwal-
tungshelfer” zur Sichtung und Ordnung von Einwendungen herangezogen wer-
den, wenn zu erwarten ist, dass hierdurch das Genehmigungsverfahren be-
schleunigt wird (vgl. Kapitel 7.1.2.4).

Nach Ablauf der Einwendungsfrist sind nach der Praklusionsvorschrift in
§ 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG Einwendungen flr das Genehmigungsverfahren prakludiert
(ausgeschlossen bzw. nicht mehr zugelassen). Dies ermdglicht es den Behorden, das
Verfahren zu einem bestimmten Zeitpunkt abschlieRen zu kdnnen. Davon unabhangig
hat die Behorde ihr bekannt gewordene entscheidungserhebliche Umstande bis zur
Entscheidung von Amts wegen immer zu berucksichtigen.

7.1.10.7  Erorterungstermin

Sinn und Zweck des Erorterungstermins ist es, die Informations- und Entscheidungs-
grundlage der Genehmigungsbehdrde in Bezug auf die Genehmigungsvoraussetzun-
gen zu verbreitern und zu verbessern. Daruber hinaus soll eine Moglichkeit zur Eror-
terung der Einwendungen sowie zur Aussprache Uber gegensatzliche Positionen ge-
geben werden. Der Termin kann so auch die Akzeptanz des Vorhabens erhohen.

7.1.10.7.1  Entfallen des Erorterungstermins (§ 10 Abs. 6 BImSchG und
§ 16 der 9. BImSchV)

Nach § 10 Abs. 6 BImSchG steht die Entscheidung, ob im Genehmigungsverfahren
ein Erdrterungstermin durchgefuhrt wird, grundsatzlich im Ermessen der Genehmi-
gungsbehdérde. Nach § 12 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV hat die Genehmigungsbehdérde
nach Ablauf der Einwendungsfrist dariber zu entscheiden, ob ein Erdrterungstermin
stattfindet. Nach § 16 Abs. 1 der 9. BImSchV findet ein Erdrterungstermin nicht statt,
wenn Einwendungen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben (Nr. 1),
die Einwendungen zurtickgenommen worden sind (Nr. 2), ausschliellich Einwendun-
gen vorliegen, die auf privatrechtlichen Titeln beruhen, (Nr. 3) oder die Einwendungen
keiner Erorterung bedurfen (Nr. 4). Wahrend der Erorterungstermin in den Fallen
der Nr. 1 bis 3 zwingend entfallt, ist die Entscheidung Uber die Erdrterungsbedurftig-
keit nach Nr. 4im Lichte der Regelung des § 10 Abs. 6 BImSchG Teil der Ermessens-
entscheidung.5* Diese ist unter Einbeziehung des Zwecks des Erorterungstermins

% Vgl. Dietlein in Landmann/Rohmer, 9. BImSchV, § 16 Rn. 5.
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(§ 14 der 9. BImSchV) einerseits und des Interesses des Antragstellers an einer
Beschleunigung andererseits zu treffen.

Ein Erdrterungstermin ist sinnvoll, wenn die Einwendungen zahlreiche oder komplexe
Fragen aufwerfen, mit zahlreichen Teilnehmenden zu rechnen ist oder der Termin ei-
ner verbesserten Akzeptanz des Vorhabens in der Nachbarschaft dienen kann.

Fallen die Grunde, die fur eine Erorterung der Einwendungen sprechen, nicht ins
Gewicht, kdnnen Beschleunigungsgriunde das Absehen von einem Erorterungs-
termin rechtfertigen.®® Gibt es lediglich einen oder wenige Einwender, die kon-
krete einzelne Bedenken ansprechen, kann statt eines Erorterungstermins auch
ein Termin zwischen diesen Einwendern und der Genehmigungsbehorde — ggf.
unter Beteiligung der betroffenen Fachbehdérde und Antragsteller — sachgerecht
sein.

Auch in Verfahren mit UVP kann der Erorterungstermin aufgrund einer Ermessensent-
scheidung der Behdrde nach den v.g. Mallgaben entfallen. Die Regelungen der
9. BImSchV gehen denen des UVPG vor und europarechtlich ist kein Erorterungster-
min gefordert.

Gem. §12 Abs. 1 S. 5 der 9. BImSchV ist die Entscheidung, ob ein Erorterungster-
min stattfindet, 6ffentlich bekannt zu machen. Der Antragsteller ist vom Wegfall des
Termins nach § 16 der 9. BImSchV zu informieren. Sollte das Stattfinden des Erorte-
rungstermins nach Ablauf der Einwendungsfrist nicht noch einmal bekannt gemacht
werden, ist in der Bekanntmachung des Vorhabens hierauf hinzuweisen.

7.1.10.7.2  Ablauf des Erdrterungstermins

Der Erorterungstermin ist grundsatzlich dffentlich. Ein Ausschluss der Offentlichkeit

kommt nach § 18 Abs. 1 S. 2 der 9. BImSchV nur in besonderen Fallen in Betracht.
Rederecht haben jedoch nur die Einwender (§ 14 Abs. 1 S. 2 der 9. BImSchV). Wei-

teren Personen kann die Verhandlungsleitung das Wort erteilen, wenn sie es fir
zweckmalig erachtet. In der Regel ist es sinnvoll, Einwendungen zu Themenbldcken

zusammenzufassen und die Einwender je nach Betroffenheit themenbezogen zu Wort
kommen zu lassen.

Die Genehmigungsbehorde hat eine neutrale, vermittelnde Position. Sie kann zwar
rechtliche Rahmenbedingungen zum besseren Verstandnis erlautern, trifft aber im

% Jarass, § 10 BImSchG Rn. 97.
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Erorterungstermin keine Entscheidungen in Bezug auf einzelne Genehmigungsvo-
raussetzungen. Einer etwaigen Erwartungshaltung der Einwender oder anderer Teil-
nehmer dahingehend, sollte der Verhandlungsleiter entgegenwirken.

Uber den Eroérterungstermin ist eine Niederschrift anzufertigen (§ 19 der 9. BIm-
SchV). Die Niederschrift ist dem Antragsteller sowie auf Anforderung auch denjenigen,
die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, als Abschrift zu Uberlassen. Der not-
wendige Inhalt ergibt sich aus § 19 Abs. 1 der 9. BImSchV. Ein Wortprotokoll ist nicht
erforderlich. In komplexen Verfahren kann im Einzelfall ein Wortprotokoll sinnvoll sein.
Die Kosten kdnnen dem Antragsteller nur mit dessen Einverstandnis auferlegt werden.
Zur Klarung eines spateren Dissenses Uber den Ablauf kann statt eines Wortprotokolls
auch eine Tonbandaufzeichnung sinnvoll sein (vgl. § 19 Abs. 1 S. 5. der 9. BIm-
SchV). Finden Tonbandaufzeichnungen statt, ist zu Beginn des Erdrterungstermins
darauf aufmerksam zu machen. Auf die spatere Léschung gem. § 19 Abs. 1 S. 5 der
9. BImSchV ist zu achten.

Mit Einwilligung des Antragstellers kdnnen zur Hilfestellung externe Verwaltungshelfer
zur Vorbereitung des Erdrterungstermins herangezogen werden (vgl. Kapitel 7.1.2.4).

7.1.10.8 Mitwirkung der anerkannten Umweltverbande nach
§ 10 Abs. 3a BImSchG

Die Regelung des § 10 Abs. 3a BImSchG entfaltet weder fir die Genehmigungsbe-
horde noch fiir die Vereinigungen neue Pflichten. Sie begriindet keine tber die Offent-
lichkeitsbeteiligung und die Beteiligung im Rahmen der spezialgesetzlichen Regelun-
gen hinausgehenden zusatzlichen Beteiligungs- oder Mitwirkungsrechte (vgl. zu
Letzterem Kapitel 7.1.12.3.1). Der Gesetzesbegrindung ist zu entnehmen, dass mit
der Regelung des § 10 Abs. 3a BImSchG die besondere Rolle der nach dem UmwRG
anerkannten Vereinigungen bei einer Beteiligung oder Mitwirkung im Rahmen der be-
stehenden gesetzlichen Beteiligungs- oder Mitwirkungsrechte klargestellt werden
sollte.5¢ Nach der Gesetzesbegriindung ist die Mitwirkung der Vereinigungen eine die
Behorde bei ihrer Entscheidung unterstitzende, auf die Einbringung naturschutzfach-
lichen Sachverstandes zielende Partizipation, die Vollzugsdefiziten im Bereich des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege entgegenwirken soll.

7.1.10.9 Grenziberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung

Fir den Fall, dass ein auslandischer Staat seine Beteiligung winscht (§ 11a Abs. 1
bzw. 2 der 9. BImSchV i.V.m. § 54 Abs. 5 UVPG, vgl. Kapitel 7.1.4) und es sich um ein
Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung handelt, kann sich die Offentlichkeit dieses
Staates nach § 11a Abs. 1 oder Abs. 2 der 9. BImSchV i.V.m. § 56 Abs. 1 UVPG am

% BT-Drs. 18/9526, S. 47, 49.
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Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nach § 10 BImSchG i.V.m. der 9. BImSchV betei-
ligen. Die Regelung des § 56 Abs. 1 UVPG begrindet also die Pflicht der zustandigen
deutschen Behérde, die auslandische Offentlichkeit am innerstaatlichen Verfahren teil-
haben zu lassen. Eine wirksame Teilhabemodglichkeit wird durch Bekanntmachung und

Auslage im beteiligten Staat gewahrleistet. Die deutsche Behdrde hat diesbezuglich
nach § 56 Abs. 2 UVPG eine Hinwirkungspflicht, muss sich also aktiv daflr einset-

zen und kontrollieren, dass die zustiandige Behorde des beteiligten auslandischen
Staates dort Bekanntmachung und Auslage der Unterlagen bewirkt. Die Art und
Weise der Bekanntmachung und Auslage richten sich nach den Regelungen des be-
teiligten Staates. Gem. § 56 Abs. 4 UVPG kann die Offentlichkeit ihre AuRerungen in
einer ihrer Amtssprachen tbermitteln. Fir die ausléndische Offentlichkeit wird daher

kein eigenstandiges Beteiligungsverfahren durchgefihrt, sondern sie wird mit der in-
nerstaatlichen Offentlichkeit gleichgestellt.

Zur Ubermittiung und Bekanntmachung des Genehmigungsbescheides vgl. Kapitel
7.1.13.4.

7.1.10.10 Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der Covid-19-Pandemie nach PlanSiG

Vor dem Hintergrund der mit der Covid-19-Pandemie verbundenen Gesundheitsge-
fahren und weitreichenden Kontakteinschrankungen sieht das Planungssicherstel-
lungsgesetz (PlanSiG) fiir die Offentlichkeitsbeteiligung digitale Handlungsalternativen
vor. Fur immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren sind diese vor allem fur
die offentliche Auslegung vor Ort, den Erérterungstermin und die Antragskonferenz
relevant.

Die offentliche Auslegung kann nach den Vorgaben des § 3 PlanSiG durch eine Ver-
offentlichung im Internet ersetzt werden, wenn der Antragsteller der Verdffentlichung
nicht wegen des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen oder sicherheits-
relevanten Informationen widerspricht. In diesem Fall ware das Verfahren bis zu einer

Auslegung auszusetzen (§ 3 Abs. 1 S. 7 PlanSiG). Zur Definition des Begriffs der Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse wird auf Kapitel 7.1.8.2 verwiesen.

Damit schafft das PlanSiG den rechtlichen Rahmen flr eine fakultative digitale Aus-
legung von Antragsunterlagen, befristet bis Ende 2023. Diese noch relativ neue
rechtliche Option fuhrt aufgrund der weltweiten Zuganglichkeit von Informationen Uber
das Internet zu vermehrten Diskussionen zum Schutz von Betriebs- oder Geschafts-
geheimnissen und sicherheitsrelevanten Informationen, die Genehmigungsver-
fahren verzogern konnen.

Zwar mussten diese sensiblen Daten auch in der Vergangenheit bereits im Rahmen
einer oOffentlichen Auslegung in der Behorde im vollen Umfang geschitzt werden. In
Bezug auf die weltweite Verfugbarkeit der Antragsunterlagen Uber das Internet kann

Zurick zum Inhaltsverzeichnis




7 Neugenehmigung (8§ 4, 6 BImSchG)

dieser Prufung jedoch bei entsprechenden Bedenken seitens der Antragsteller nun-
mehr eine besondere Bedeutung zukommen.

Vor diesem Hintergrund wird auf den Erlass vom 17.5.2022 mit einer tabellari-
schen Handlungshilfe verwiesen. Dieser wurde im Rahmen einer Arbeitsgemein-
schaft mit Vertreterinnen und Vertretern von Genehmigungsbehdrden und An-
tragsstellern zur Vereinfachung dieser Prufung erarbeitet, um fachliche und
rechtliche Zweifelsfragen im Vorfeld zu klaren und auf diese Weise die Geneh-
migungsverfahren zu beschleunigen. Der Erlass legt den rechtlichen Rahmen der
Auslegung dar, gibt Hinweise auf Rechtsprechung und benennt Beispiele zum
Umfang der auszulegenden Unterlagen und zu den Mdglichkeiten der Beschran-
kung in Bezug auf zu schutzende Informationen.

In Bezug auf die Moglichkeit einer physischen Auslegung mit Terminvereinbarung und
Berucksichtigung der Vorgaben der jeweils geltenden Corona-Schutz-Verordnung wird
auf den Erlass vom 5.6.2020 verwiesen.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung zu dem Erorterungstermin kann nach
§ 5 Abs. 1 PlanSiG im Einzelfall auch aufgrund der Gesundheitsgefahren und Kon-
takteinschrankungen auf den Termin verzichtet werden. Besteht auch unter Berlck-
sichtigung der Pandemie aus Sicht der Genehmigungsbehorde Erorterungsbedarf,
kann der Erdrterungstermin durch eine sog. Online-Konsultation oder mit Einverstand-
nis der Berechtigten durch eine Telefon- oder Video-konferenz nach den Vorgaben
des § 5 Abs. 3 bis 5 PlanSiG ersetzt werden. Eine Antragskonferenz kann durch
schriftiche oder elektronische Stellungnahmen ersetzt werden (§ 5 Abs. 6 PlanSiG).
Die entsprechenden Regelungen des PlanSiG gelten bis zum 31.12.2022 (§ 7 Abs. 2
PlanSiG). Auf den oben bereits genannten Erlass zum PlanSiG vom 5.6.2020 wird
hingewiesen.

7.1.11 UVP: Zusammenfassende Darstellung, begrindete Bewertung und
Berucksichtigung

Wesentliche Verfahrensschritte der UVP sind die zusammenfassende Darstellung
nach § 20Abs. 1a der 9. BImSchV und die begrindete Bewertung nach
§ 20 Abs. 1b S. 1 bis 3 der 9. BImSchV. Bei der Entscheidung Uber den Antrag ist die
Bewertung nach § 20 Abs. 1b S. 4 und 5 der 9. BImSchV zu berlcksichtigen. Fr die
Durchfuhrung der jeweiligen Schritte ist allein die Genehmigungsbehdrde zustandig.
Da die UVP mit der Bewertung abschlie3t und die BerlUcksichtigung erst bei der Ge-
nehmigungsentscheidung erfolgt, gehdrt Letztere formal nicht mehr zur eigentlichen
UVP (vgl. § 1a der 9. BImSchV).
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In der zusammenfassenden Darstellung sind abschlieRend die prognostizierten Um-
weltauswirkungen zu beschreiben. Was im Einzelnen zu berucksichtigen ist, ergibt
sich unmittelbar aus § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV. Diese Darstellung bildet die Grund-
lage flr die anschlie3iende begrindete Bewertung und muss alle hierfur erforderlichen
Angaben enthalten. Hierbei handelt es sich um den beschreibenden Verfahrens-
schritt, daher sind bewertende Aussagen zu madglichen Umweltauswirkungen wie
.beeintrachtigend” oder ,nachteilig® zu vermeiden. Solche Aussagen sind erst Teil der
spateren Bewertung. Alle ermittelten wesentlichen Erkenntnisse aus Antragsunterla-
gen, Behordenstellungnahmen, Offentlichkeitsbeteiligung und eigenen Ermittlungen
sind systematisiert und fur die anschlieffende Bewertung strukturiert darzustellen. Im
Ubrigen kann jedoch auf detailliertere Angaben in Antragsunterlagen, Stellungnahmen
0.A. Bezug genommen werden. Die zusammenfassende Darstellung soll méglichst
innerhalb eines Monats nach dem Abschluss der Erorterung im Beteiligungsver-
fahren erarbeitet werden. Eine verbindliche Anordnung der Frist im Sinne einer ,Soll*-
Vorschrift erfolgt also gerade nicht.

Sind fur das Vorhaben weitere Zulassungsentscheidungen erforderlich, die nicht
nach § 13 BImSchG konzentriert werden (z.B. wasserrechtliche Erlaubnisse und Be-
willigungen), ist die zusammenfassende Darstellung nach § 20 Abs. 1a S. 4 der
9. BImSchV i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 UVPG NRW und § 31 Abs. 1 UVPG federfuhrend
von der flr das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zustandigen Be-

hoérde im Zusammenwirken mit der oder den weiteren Zulassungsbehdrden und der
Naturschutzbehdrde zu erstellen.

Die begriindete Bewertung nach § 20 Abs. 1b S. 1 bis 3 der 9. BImSchV hat — aus-
gehend von der zusammenfassenden Darstellung — nach MaBgabe des einschlagi-
gen Fachrechts zu beurteilen, ob die dargestellten Umweltauswirkungen hinzuneh-
men sind oder nicht. Den Rahmen flir die Bewertung setzt dabei das nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG zu prufende umweltbezogene Fachrecht mit sei-
nen Genehmigungsvoraussetzungen. Es gibt vor, welche Umweltauswirkungen hinzu-
nehmen sind und welche nicht. Daraus folgt zwangslaufig, dass die sich daraus erge-
benden Bewertungsmalstabe nicht alleine okologischen oder umweltmedizinischen
Erkenntnissen folgen, sondern sich vielmehr der gegebenenfalls in das Fachrecht ein-
gegangene Ausgleich zwischen diesen und anderen Aspekten, beispielsweise okono-
mischen, niederschlagt. Zunachst bezieht sich die Bewertung auf die einzelnen in
§ 1a S. 1 der 9. BImSchV genannten Schutzguter im Rahmen einer Einzelbewertung
sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern (§ 1a S. 1
Nr. 5 der 9. BImSchV). Da in Bezug auf Wechselwirkungen fachrechtliche Malistabe
fehlen, kann hier nur eine Betrachtung der Vor- und Nachteile des Vorhabens aus Sicht
des Umweltschutzes vorgenommen werden. Die Einzelauswirkungen werden dabei
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zueinander in Beziehung gesetzt.5” Zu beachten ist das Begrindungserfordernis flr
die Bewertung.

Sind flr das Vorhaben weitere Zulassungsentscheidungen erforderlich, die nicht
nach § 13 BImSchG konzentriert werden, ist nach § 20 Abs. 1b S. 3 der 9. BImSchV
eine Gesamtbewertung vorzunehmen. Dabei ist wiederum das Zusammenwirken der
Behorden von der nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 UVPG NRW i.V.m. § 31 Abs. 1 UVPG feder-
fuhrenden Immissionsschutzbehdrde sicherzustellen.

Die Berucksichtigung nach § 20 Abs. 1b Satze 4 und 5 der 9. BImSchV gewahrleis -
tet, dass die Ergebnisse der UVP in die Genehmigungsentscheidung einflieRen, und
stellt damit die Verbindung zwischen UVP und abschliellender Entscheidung her. Die
Behorde hat das Ergebnis der UVP nicht lediglich zur Kenntnis zu nehmen, sondern

sich bei der Entscheidungsfindung mit diesem Ergebnis substanziell auseinanderzu-
setzen.58

Nach § 21 Abs. 1a der 9. BImSchV finden die zusammenfassende Darstellung, die be-
grindete Bewertung und eine Erlauterung, wie die UVP in der Genehmigungsentschei-
dung berucksichtigt wurde, Eingang in den Genehmigungsbescheid (siehe dazu Kapi-
tel 7.1.12.2.4).

7.1.12 Entscheidung

Sind alle Umstande ermittelt, die fur die Beurteilung des Antrags von Bedeutung sind,
hat die Genehmigungsbehdrde unverzuglich Uber den Antrag zu entscheiden
(§ 20 Abs. 1 S.1 9. BImSchV).

Bei der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung handelt es sich um
eine sog. ,gebundene Entscheidung®, d.h., liegen die gesetzlichen Voraussetzungen
nach § 6 BImSchG vor, ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen.
Der Behorde steht kein Ermessen zu.

7.1.12.1 Fristund Fristverlangerung

Die Entscheidung hat innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Frist —in formlichen Ver-
fahren sieben Monate, in vereinfachten Verfahren drei Monate (§ 10 Abs. 6a S. 1 BIm-
SchG) — zu erfolgen. Die Frist beginnt zu laufen, sobald die Antragsunterlagen formell
vollstédndig sind (vgl. Kapitel 7.1.8.3).

Die Frist kann nach § 10 Abs. 6a S. 2 und 3 BImSchG um jeweils drei Monate verlan-
gert werden, wenn dies in Ausnahmefallen wegen der Schwierigkeit der Prifung oder

5Vgl. Kimper in Schink/Reidt/Mitschang, § 25 UVPG, Rn. 11.
% Vgl. bereits die Gesetzesbegriindung zum UVPG 1990, BT-Drs. 11/3919, Seite 27.
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aus Grinden, die dem Antragsteller zuzurechnen sind, erforderlich ist. Die Fristverlan-
gerung soll gegenuber dem Antragsteller begrindet werden. Das bedeutet, dass im
Einzelfall auch eine mehrfache Verlangerung in Betracht kommen kann.

Wird die Frist nicht eingehalten, hat dies keine unmittelbaren Rechtsfolgen, also bei-
spielsweise keine Genehmigungsfiktion. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der An-
tragsteller Untatigkeitsklage erheben kann und Schadenersatzanspriche kommen in
Betracht.

7.1.12.2 Inhalt des Genehmigungsbescheides

Der notwendige Inhalt des Genehmigungsbescheids ergibt sich aus § 21 Abs. 1 der
9. BImSchV.

7.1.12.2.1  Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG

Nach § 12 Abs. 1 BImSchG kann die immissionsschutzrechtliche Genehmigung unter
Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden, sofern dies erforderlich ist,
um die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Pflichten oder die Einhaltung an-
derer offentlich-rechtlicher Vorschriften sicherzustellen (z.B. baurechtliche Auflage).

Von Seiten der Genehmigungsbehdrde ist darauf zu achten, dass Nebenbestimmun-
gen auf ein MindestmaR beschrankt werden. Sie haben sich auf das konkrete Vor-
haben zu beziehen und dirfen lediglich entscheidungserhebliche Sachverhalte be-
treffen. Eine ungeprifte Ubernahme der von den Fachbehérden vorgeschlagenen For-
mulierungen fir Nebenbestimmungen ist daher nicht sachgerecht und ausreichend.

Nebenbestimmungen missen ein konkretes Ge-oder Verbot enthalten. Sie missen
ausreichend bestimmt und fur den Adressaten verstandlich formuliert sein. Es darf
nichts rechtlich oder tatsachlich Unmaogliches verlangt werden. Nebenbestimmungen
bediurfen einer Rechtsgrundlage und einer fachlichen Begriindung. Sie mussen
verhaltnismaRig, also geeignet, erforderlich und angemessen sein, um die Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG zu erflllen.

Eine Bedingung macht vom Eintritt eines klinftigen ungewissen Ereignisses abhan-
gig, ob die Genehmigung wirksam wird (aufschiebende Bedingung) oder ihre Wirk-
samkeit verliert (aufldésende Bedingung). Wichtig ist, dass eine Regelung im Genehmi-
gungsbescheid nicht nur als Bedingung bezeichnet wird, sondern auch die Abhangig-
keit der Wirksamkeit der Genehmigung vom Eintritt des naher bezeichneten Er-
eignisses klar formuliert wird (z.B. ,Die Genehmigung wird unter der Bedingung erteilt
und wird damit erst wirksam/verliert ihnre Wirksamkeit, wenn ...“). Eine aufschiebende
Bedingung kann beispielsweise formuliert werden, wenn die Einhaltung der Vorgaben
der TA Larm davon abhangig ist, dass zunachst eine andere Anlage stillgelegt wird.
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Die bestehende Ungewissheit dartber, dass ein Betreiber den ihm in der Genehmi-
gung auferlegten Pflichten nicht nachkommt, stellt hingegen kein ,ungewisses Ereig-
nis“ im Sinne einer Bedingung dar. Eine Bedingung bezieht sich immer nur auf ein in
der Zukunft liegendes Ereignis. Bedingungen eignen sich daher nicht fur dauerhaft
oder regelmallig wiederkehrend zu erflllende Pflichten. Es muss immer gepruft wer-
den, dass es gegenuber der Rechtsfolge des Erléschens der Genehmigung kein mil-
deres Mittel gibt und auch keine kurzfristige Duldung des bezeichneten Sachverhalts
in Frage kommt.

Eine Auflage ist dadurch gekennzeichnet, dass durch sie ein selbstandiges Tun, Dul-
den oder Unterlassen des Betreibers festgelegt wird, ohne dass Bestand und Wirk-
samkeit der Genehmigung von der Einhaltung der Verpflichtung abhangen sollen. Auf-
lagen sind selbstandige Regelungen, die zur Hauptregelung der Genehmigung
hinzutreten. Als Auflagen kdnnen insbesondere Verpflichtungen zur Vornahme von
Messungen, Ermittlungen und Aufzeichnungen in Betracht kommen, wie z.B. die Ver-
pflichtung zur Ubermittlung kontinuierlich aufzuzeichnender Emissionsdaten im Wege
der Datenferniibertragung.5® Das gleiche gilt etwa fir die Pflicht zur Duldung von Be-
gehungen.60

Von der Auflage abzugrenzen ist die sogenannte Inhaltsbestimmung. Dabei handelt
es sich um eine Regelung der Genehmigung, die den in der Hauptbestimmung enthal-
tenen Genehmigungsgegenstand beschrankt, verandert, naher ausgestaltet oder spe-
zifiziert. Inhaltsbestimmungen sind integraler Bestandteil der Genehmigung, durch
sie werden Gegenstand und Reichweite der Genehmigung bestimmt. Als Inhalts-
bestimmungen werden etwa Vorgaben angesehen, wonach ein bestimmter Larmpegel
nicht Uberschritten werden darfé' oder wonach — bezogen auf eine Feuerungsanlage
— bei Olfeuerungsbetrieb nur schwefelarmes Heizdl verwendet werden darf.62 Generell
wird es sich bei Emissionsbegrenzungen und bei allen Vorgaben, die unmittelbar die
Errichtung und den Betrieb der Anlage betreffen, um Inhaltsbestimmungen handeln.%3
Letzteres ist bei Kapazitatsbeschrankungen oder beschrankten Betriebszeiten der
Fall.

Die Differenzierung zwischen Auflagen und Inhaltsbestimmungen ist sowohl fur
den Betreiber als auch die Behdrde von grof3er Bedeutung. Auflagen sind als eigen-
standige Regelungen nach Verwaltungsvollstreckungsrecht (VwVG NRW) selbstandig
vollstreckbar, Inhaltsbestimmungen sind dies nicht. Ein Verstol3 gegen Inhaltsbestim-
mungen kann zu einem auch strafrechtlich relevanten ungenehmigten Anlagenbetrieb

¥ OVG NW, Urt. v. 25.10.2001, Az. 21 A 1022/979, juris.

€ Jarass, § 12 BImSchG, Rn. 8.

" BVerwG, Urt. v. 8.2.1974, Az. IV C 73.72, juris.

82 BVerwG, Urt. v. 12.2.1984, Az.7 C 8/82, BVerwGE 69, 37, 39.
& Jarass, § 12 BImSchG, Rn. 8.
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im Sinne des § 20 Abs. 2 BImSchG fiihren, wahrend ein Verstol} gegen Auflagen le-
diglich zur Untersagung nach § 20 Abs. 1 BImSchG berechtigt und eine blof3e Ord-
nungswidrigkeit darstellt (§ 62 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG). Ferner ist die Unterscheidung
wichtig fur den Rechtsschutz des Betreibers, der gegen Bescheidvorgaben vorgehen
will (vgl. Kapitel 17.1).

Generell gilt, dass die Zuordnung nicht alleine durch die konkrete Bezeichnung als
Auflage oder Inhaltsbestimmung im Genehmigungsbescheid erfolgt, sondern vorran-
gig durch den formulierten Inhalt. Es empfiehlt sich, zentrale Inhaltsbestimmun-
gen wie Betriebszeiten oder Kapazitatsbeschrankungen wie auch Bedingungen in den
Tenordes Bescheides aufzunehmen. Im Ubrigen ist eine ausdrickliche Bezeichnung
als Inhaltsbestimmung oder Auflage nicht zwingend erforderlich, sie kann aber sowohl
fur den Antragsteller als auch die Behorde hilfreich sein.

Darlber hinaus sind von der Auflage und der Inhaltsbestimmung die sogenannten Hin-
weise abzugrenzen. Wenn der Bescheid unmittelbar geltende Rechtsvorschriften (z.B.
aus der AwSV oder der 13. BImSchV) woértlich oder sinngemaf wiedergibt, sind diese
Abschnitte regelmalig lediglich als Hinweise auf die geltende Rechtslage zu verste-
hen. Sie entfalten keine selbststandigen Rechtswirkungen. Eine Ausnahme qilt,
wenn die Regelung im Bescheid geltende Rechtsvorschriften als Grundlage aufgreift,
diese aber im Bescheid gezielt inhaltlich geandert werden. In diesen Fallen hat die
Regelung im Bescheid einen eigenstandigen unabhangigen Regelungscharakter und
stellt damit gerade keinen bloRen Hinweis dar.

Hinweise sollten aufgrund ihrer Sonderrolle ohne Rechtswirkung im Genehmigungs-
bescheid ausdrucklich als solche bezeichnet werden und nicht zusammen mit In-
halts- und Nebenbestimmungen, sondern in einem eigenen Abschnitt aufgefuhrt wer-
den.

Eine Befristung der Genehmigung ist nur auf Antrag oder bei Teilgenehmigungen zu-

lassig (§ 12 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 BImSchG). Von der Befristung der Genehmigung
ist die Fristsetzung nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zu unterscheiden.

Ein Widerrufsvorbehalt ist nach § 12 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 BImSchG nur bei Erpro-
bungsanlagen zulassig.

Ein Auflagenvorbehalt ist nach § 12 Abs. 2a BImSchG nur mit Einverstandnis des
Antragstellers zulassig. Zudem mussen in der Genehmigung bereits hinreichend be-
stimmte Anforderungen an die Errichtung oder den Betrieb der Anlage festgelegt sein,
die sicherstellen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen erfullt werden. Diese all-
gemeinen Anforderungen konnen durch die spateren Auflagen konkretisiert werden.
Ein Auflagenvorbehalt kann aufgrund der Koordinierungspflicht der Inhalts- und Ne-
benbestimmungen bei parallelen Zulassungsverfahren geboten sein, wenn sich aus
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dem Parallelverfahren noch Anforderungen an die Anlage ergeben kénnent4 (vgl. Ka-
pitel 7.1.9.5). Der Auflagenvorbehalt berechtigt jedoch nicht zu einer spateren Auf-
nahme vollig neuer, weitergehender Anforderungen. Durch ihn kénnen nicht die be-
schrankten Eingriffsvoraussetzungen fur nachtragliche Anordnungen umgangen wer-
den.

7.1.12.2.2 Erléschen der Genehmigung nach Fristablauf fur Errichtung und Betrieb
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, § 18 Abs. 3 BImSchG

Die Genehmigung erlischt, wenn innerhalb einer von der Genehmigungsbehoérde ge-
setzten angemessenen Frist nicht mit der Errichtung oder dem Betrieb der Anlage be-
gonnen worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG). Die Fristsetzung dient der Vermei-
dung der Vorhaltung ungenutzter, mit der Zeit in Bezug auf Sach- und Rechtslage ver-
altender Genehmigungen.

In der Regel erfolgt die Fristsetzung fur die Errichtung und/oder die Inbetriebnahme im
Genehmigungsbescheid durch die Aufnahme einer entsprechenden auflosenden Be-
dingung (zum Begriff vgl. Kapitel 7.1.12.2.1). Es ist jedoch auch mdglich, nach Ge-
nehmigungserteilung in einem selbstandigen Verwaltungsakt eine solche Fristenrege-
lung zu treffen. Rechtsgrundlage ist in beiden Fallen § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, so
dass weder auf § 12 BImSchG noch auf § 21 BImSchG zurlckzugreifen ist.

Welche Frist angemessen ist, hangt vom Einzelfall ab, insbesondere vom zu erwar-
tenden zeitlichen Umfang der ErrichtungsmalRnahmen. Die Frist sollte angesichts der
gravierenden Rechtsfolge des Erldschens der Genehmigung nicht zu knapp bemes-
sen werden. Sind keine umfangreichen Errichtungsmaflnahmen erforderlich, kdnnen
zwei Jahre bis zur Inbetriebnahme angemessen sein.

Werden von der Genehmigung nicht zwingend mit der Hauptanlage zu betreibende
Nebeneinrichtungen oder Teile einer gemeinsamen Anlage umfasst, kann die Fristre-
gelung im Einzelfall auch ausdrtcklich derart differenziert werden, dass die Genehmi-
gung auch isoliert fur diese Nebeneinrichtungen bzw. Teile erlischt, wenn sie nicht in-
nerhalb der Frist in Betrieb genommen werden. Dies vermeidet Unklarheiten, wenn
lediglich die Hauptanlage innerhalb der Frist in Betrieb genommen wird.%5

Auf Antrag, der vor Fristablauf bei der Behorde eingehen muss, kann die Frist nach
§ 18 Abs. 3 BImSchG, auch wiederholt, aus wichtigem Grund verlangert werden,
wenn hierdurch der Gesetzeszweck nicht gefahrdet wird.

& OVG NW, Urt. v. 1.12.2011, Az. 8 D 58/08.AK, juris, Rn. 495.
% Hansmann/Ohms in Landmanr/Rohmer, § 18 BImSchG, Rn. 15, 20.
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Mit Fristablauf erlischt die Genehmigung. Daher sollte der Genehmigungsinhaber
diese Frist unbedingt im Blick behalten und ggf. rechtzeitig einen Antrag auf Frist-
verlangerung mit entsprechender Begrindung stellen. Ist die Genehmigung einmal
erloschen, kann nur durch ein erneutes Genehmigungsverfahren eine Genehmigung
erlangt werden.

7.1.12.2.3 Auflagen und Anforderungen in Bezug auf Boden und
Grundwasser

Fir IED-Anlagen sind gem. § 21 Abs. 2a S. 1 Nr. 1, Nr. 3 Buchst. b und c der 9. BIm-
SchV auch Auflagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers und Anforderun-
gen an die Uberwachung der Malnahmen zum Schutz von Boden und Grundwasser
sowie an die Uberwachung von Boden und Grundwasser hinsichtlich der in der Anlage
verwendeten, erzeugten oder freigesetzten relevanten gefahrlichen Stoffe aufzuneh-
men. Wurde vom Antragsteller ein geeignetes Uberwachungskonzept vorgelegt, ist
dieses bei der Festlegung der MalRnahmen zu bertcksichtigen (vgl. Kapitel 7.1.7.4).

7.1.12.2.4  Darstellung der UVP im Genehmigungsbescheid

In Verfahren mit UVP sind nach § 21 Abs. 1a Nr. 1 der 9. BImSchV die vorgesehenen
Uberwachungsmafnahmen kurz zu beschreiben. Dies sind zundchst diejenigen nach
§§ 26 ff., 52 und 52a BImSchG. Bei Anlagen, die der AwSV unterliegen, sollte die dort
vorgesehene Uberwachung Erwahnung finden. Soweit im Ubrigen Uberwachungs-
mallnahmen auf Grundlage des Fachrechts im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
bereits Gegenstand der Genehmigung sind, wie beispielsweise Nebenbestimmungen
zur Uberprifung der Umsetzung naturschutzrechtlicher Mafnahmen, sollten auch
diese erwahnt werden, auch wenn die Uberwachung spater durch eine andere Fach-

behdrde wahrgenommen wird (keine Konzentration der Uberwachung nach § 13 Bim-
SchG).

Nach § 21 Abs. 1a Nr. 2 der 9. BImSchV ist darlber hinaus eine erganzende Begrin-
dung erforderlich, die die zusammenfassende Darstellung, die begriindete Bewertung
sowie eine Erlauterung zur Berlcksichtigung der UVP enthalten muss (siehe dazu Ka-
pitel 7.1.11). Um Doppelungen zu vermeiden, ist es sinnvoll, die fachrechtlichen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen mit Umweltbezug ausschliellich in der erganzenden
Begrindung zu behandeln und diese nicht zusatzlich in der Begrundung nach
§ 21 Abs. 1 Nr. 5 der 9. BImSchV darzustellen.
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7.1.12.3 Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG
7.1.12.3.1  Konzentrationswirkung besteht

Nach § 13 BImSchG schlie3t die immissionsschutzrechtliche Genehmigung andere
die Anlage betreffende behordliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtli-
che Genehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, mit
ein (sog. Konzentrationswirkung). Eine nicht abschlieRende Ubersicht (iber die gan-

gigsten eingeschlossenen und nicht eingeschlossenen Entscheidungen bietet die Ta-
belle zur Konzentrationswirkung (Anlage 2).

Soweit § 13 BImSchG zu einer Konzentration fuhrt, wird nur das immissionsschutz-
rechtliche Zulassungsverfahren durchgefihrt und es wird auch nur die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung erteilt. Diese Genehmigung schlief3t die anderen Zu-
lassungen ein, die daher nicht eigenstandig erteilt werden duirfen.

Die Verfahrensvorschriften der ,,verdrangten“ Verfahren finden keine Anwen-
dung. § 10 BImSchG und die Verfahrensvorschriften der 9. BImSchV sind insoweit
abschliel3end.

Allerdings kann durch speziellere Vorschriften, wie z.B. § 17 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
und § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG, ausdricklich etwas anderes geregelt werden, so
dass diese Vorschriften vorgehen.

Nicht anzuwenden sind aber beispielsweise die Anhorungs- und Benehmensregeln
des § 24 DSchG NRW©®¢, da in diesem Fall zu beachten ist, dass nach § 73 BImSchG
von den Verfahrensregeln des BImSchG und seiner Verordnungen nicht durch Lan-
desrecht abgewichen werden kann. Die Sicherstellung der denkmalpflegerischen
Sachkunde erfolgt durch Beteiligung des zustandigen Denkmalpflegeamts bei den
Landschaftsverbanden durch die Genehmigungsbehorde. Bei der Beruhrung denk-
malschutzrechtlicher Aufgaben ist die Stellungnahme der zustandigen Denkmalbe-
hoérde ausschlaggebend.

Das Naturschutzbeirats- sowie das Widerspruchsverfahren im Zusammenhang mit
Befreiungen und Ausnahmen nach § 75 LNatSchG sind im immissionsschutzrechtli-
chen Verfahren nicht anzuwenden, auch weil die beteiligte Naturschutzbehoérde wegen
der Konzentrationswirkung der BImSchG-Genehmigung die genannten Verwaltungs-
akte nichtim Sinne der Vorschrift selbst ,erteilt”.

Die materiellen Vorschriften der eingeschlossenen Zulassungen sind demgegen-
Uber in vollem Umfang zu beachten. Zur Sicherstellung der Anforderungen kdnnen
Nebenbestimmungen erforderlich sein.

%\Vgl. Landtag NRW Drs. 17/16518 vom 10.2.2022, S. 52.
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Die Immissionsschutzbehodrde beteiligt im Genehmigungsverfahren die zustandigen
Fachbehdrden und ist aber an deren Stellungnahmen nicht gebunden (dazu oben Ka-

pitel 7.1.9.1).

7.1.12.3.2 Keine Konzentrationswirkung

In die Genehmigung nicht eingeschlossen werden Planfeststellungen, Zulassungen
bergrechtlicher Betriebsplane, behordliche Entscheidungen aufgrund atomrechtlicher
Vorschriften und wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewiligungen nach § 8 WHG
i.V.m. § 10 WHG. Diese, in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nicht einge-
schlossenen Zulassungen, muissen in einem gesonderten Verfahren beantragt und er-
teilt werden.

Da sich die Konzentrationswirkung des § 13 BInSchG nach dem Wortlaut nur auf ,,an-
lagenbezogene Entscheidungen® erstreckt, werden personliche Zulassungen, die
Anforderungen an die Person des Anlagenbetreibers (z.B. Zuverlassigkeit) stellen,
nicht von der Konzentrationswirkung erfasst. Auch Zulassungen ohne Bezug zur Er-
richtung, der Beschaffenheit oder dem Betrieb der Anlage (z.B. energiewirtschaft-
liche Genehmigung nach § 4 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), Entscheidung Uber
einen Anschluss- und Benutzungszwang) unterfallen nicht der Konzentrationswirkung.
Dies betrifft auch Zulassungen, die sich auf raumliche Bereiche aufierhalb des Anla-
gengrundsticks beziehen (z.B. Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 Abs. 1 Bun-
deswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. § 39 Landesforstgesetz NRW (LFoG) in Bezug auf
Wald auRerhalb des Anlagengrundstlcks).

Sind neben der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung andere nicht konzentrierte
Zulassungen erforderlich, so hat die Immissionsschutzbehérde nach § 10 Abs. 5 BIm-
SchG eine vollstandige Koordinierung der Zulassungsverfahren sowie der Neben-
bestimmungen sicherzustellen (vgl. Kapitel 7.1.9.5).

7.1.12.3.3 Fehlerfolgen in Bezug auf die Konzentrationswirkung

Die Rechtsfolgen des § 13 BImSchG stehen nicht zur Disposition der Genehmigungs-
behorde, beteiligter Behdrden oder des Antragstellers. Werden die Rechtsfolgen ver-
kannt, sind zwei Falle zu unterscheiden.

Fall 1: Bescheid geht fehlerhaft davon aus, dass eine Entscheidung nicht der
Konzentrationswirkung unterliegt

Falls die erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung eine andere nicht aus-
drtcklich im Genehmigungsbescheid aufgefuhrte Entscheidung konzentriert, ist diese
gleichwohl mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kraft Gesetzes erteilt.
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Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist allerdings dann materiell rechts-
widrig, wenn sie entgegen der materiellen Genehmigungsvoraussetzungen der kon-
zentrierten Entscheidung erteilt wurde.

Wird eine Entscheidung, die im BImSchG-Bescheid konzentriert ist, gesondert als Zu-
lassung beschieden, ist auch diese Zulassung rechtswidrig.67 Sie ist nicht nur formell
fehlerhaft (nicht nach den richtigen Verfahrensvorschriften sowie von der sachlich un-
zustandigen Behorde erteilt), sondern auch materiell, da es einer entgegen § 13 Bim-

SchG gesondert erteilten Genehmigung an einer hierzu erforderlichen Ermachtigungs-
grundlage fehlt.68

Die nach Immissionsschutzrecht zustandige Genehmigungsbehdrde ist als fur die Ent-
scheidung aufgrund des § 13 BImSchG zustandige Behorde befugt, die separat er-

teilte rechtswidrige Zulassungsentscheidung der verdrangten Behdrde auf der Grund-
lage des § 48 VWVFG NRW aufzuheben.8?

Fall 2: Bescheid geht fehlerhaft davon aus, dass eine Entscheidung der Konzen-
trationswirkung unterliegt

BImSchG-Genehmigungen, mit denen zu Unrecht eine Konzentrationswirkung bezig-
lich einer Entscheidung (z.B. Konzentration einer wasserrechtlichen Erlaubnis entge-
gen § 13 BImSchG) Konzentrationswirkung angenommen wurde, sind rechtswidrig,
nicht aber nichtig. Eine miterteilte Zulassungsentscheidung entfaltet bis zu ihrer Auf-
hebung daher Rechtswirkung. Die Genehmigung ist bei Bedarf in Abstimmung mit der
Fachbehdrde nach Maligabe des § 48 VWVFG entsprechend anzupassen und die —
nach dem einschlagigen Fachrecht — erforderlichen Zulassungen sind separat ein- und
nachzuholen.

7.1.12.4 Anhorung der Antragsteller

Vor der Bekanntgabe der Entscheidung sind die Antragsteller nach § 28 Abs. 1 VWVfG
NRW anzuhdéren. Sowohl die Ablehnung eines Antrags auf Erlass eines begulnstigen-
den Verwaltungsakts in Form einer Genehmigung, als auch eine Teilablehnung, d.h.
ein beglnstigender Verwaltungsakt in Form einer Genehmigung mit belastenden Ne-
benbestimmungen, wird von § 28 Abs. 1 VWVfG NRW erfasst.”? Diese Vorgabe hat an
erheblicher Bedeutung gewonnen, seitdem in NRW das Widerspruchsverfahren in den
weit Uberwiegenden Fallen nicht mehr statthaft ist. Durch eine Klarung streitiger Fra-
gen im Rahmen der Anhérung kénnen zum Teil zeit- und kostenintensive Klageverfah-
ren vermieden werden. Eine Anhorung kann formlos erfolgen.

6 Aber nicht nichtig; so Seibert in Landmann/Rohmer, § 13 BImSchG, Rn. 52.

8 VGHBW, Beschl.v. 17.12.2019, Az. 10 S 566/19, juris, Rn. 14.

® Seibert in Landmann/Rohmer, § 13 BImSchG, Rn. 53.

" Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 28 Rn. 26a, 19. Aufl., 2018.
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Der Antragsteller kann insbesondere aus Zeitgrinden auf die Anhdrung verzichten
bzw. eine gesetzte Frist nicht ausschopfen.

7.1.13 Bekanntgabe durch Zustellung und Veroffentlichung des Bescheids

Der Genehmigungsbescheid ist gem. § 10 Abs. 7 S. 1 BImSchG dem Antragsteller
gem. dem Verwaltungszustellungsgesetz Nordrhein-Westfalen zuzustellen.

Im formlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ist dariiber hinaus die Zustellung
an die Personen, die Einwendungen erhoben haben, erforderlich. Die Zustellung an
die Personen, die Einwendungen erhoben haben, kann nach § 10 Abs. 8 S. 1 BIm-
SchG durch offentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Dies setzt eine Ermessens-
entscheidung voraus, die nur dann als rechtmafig zu erachten sein wird, wenn ein
nachvollziehbarer Grund fur das Absehen der individuellen Zustellung vorliegt. Ein sol-
cher ist in einer Vielzahl von erforderlichen Zustellungen zu sehen. Anhaltspunkt dazu
liefert § 74 Abs. 5S. 1 VWVFG NRW. Ein Verzicht auf die Individualzustellung ist da-
nach jedenfalls bei mehr als 50 erforderlichen Zustellungen maéglich.

7.1.13.1  Offentliche Bekanntmachung und Auslegung des Bescheids

Unabhangig davon, ob die Zustellung an die Personen, die Einwendungen erhoben
haben, durch die offentliche Bekanntmachung ersetzt werden soll, ist der Genehmi-
gungsbescheid im férmlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung zudem in jedem
Fall gem. § 10 Abs. 7 S. 2 BImSchG o6ffentlich bekannt zu machen. Die offentliche Be-
kanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfugende Teil des Bescheids und die
Rechtsmittelbelehrung sowie ein Hinweis auf Auflagen gem. § 10 Abs. 8 BImSchG be-
kannt gemacht werden. Mit Ende der Auslegungsfrist gilt der Bescheid auch gegen-
Uber Dritten, die keine Einwendungen erhoben haben, als zugestellt. Hierauf ist in der
Bekanntmachung hinzuweisen.

7.1.13.2 \Veroffentlichung nach § 10 Abs. 8a BImSchG

Bei Anlagen, die der IE-Richtlinie unterfallen, sind gem. § 10 Abs. 8a BImSchG der
gesamte Genehmigungsbescheid — mit Ausnahme in Bezug genommener Antragsun-
terlagen und des AZB sowie die Bezeichnung des flr die betreffende Anlage maf3geb-
lichen BVT-Merkblatts zusatzlich im Internet offentlich bekannt zu machen.

7.1.13.3 Veroffentlichung im UVP-Internetportal

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben ist der vollstandige Genehmigungsbescheid ohne An-
tragsunterlagen und ohne AZB, jedoch ggf. mit der Bezeichnung des fur die betref-
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fende Anlage mafgeblichen BVT-Merkblatts gem. § 21a Abs. 2 S. 4 und 5 der 9. BIm-
SchV iV.m. § 10 Abs. 8a S.1 und 2BImSchG zusatzlich im zentralen UVP-
Internetportal NRW einzustellen.

Nach § 5 Abs. 2 UVPPortV ist der Bescheid bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von
einem Monat gem. § 74 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 VwGO zuganglich zu halten. Der Be-
scheid kann auch nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist im UVP-Portal auf Grundlage des
Rechts Uber den Informationszugang zuganglich bleiben.

Es wird hier ebenfalls auf den bereits genannten Erlass vom 7.7.2021 zur Anderung
des Erlasses zur ,Einflhrung des zentralen UVP-Internetportals NRW nach UVPG und
BauGB*“ hingewiesen.

7.1.13.4 Grenziberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung
(Ubermittlung des Bescheids)

In Verfahren mit grenziiberschreitender Offentlichkeitsbeteiligung muss die Genehmi-
gungsbehdrde nach § 57 Abs. 1 UVPG den Genehmigungsbescheid in deutscher
Sprache an die benannte Behorde des Nachbarstaates (vgl. Kapitel 7.1.4) sowie die-
jenigen Behodrden, die Stellungnahmen abgegeben haben, Ubermitteln. Zusatzlich sind
diejenigen Teile, aus denen sich Ausschluss, Verminderung oder Ausgleich von grenz-
uberschreitenden Auswirkungen und die Art und Weise der Berucksichtigung der Be-
hordenstellungnahmen, der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit und ggf. der
Ergebnisse der Konsultationen gem. § 55 Abs. 5 UVPG ergeben, in einer Amtsspra-
che des anderen Staates zu Ubermitteln.

Nach § 57 Abs. 2 UVPG hat die Genehmigungsbehérde darauf hinzuwirken, muss
sich also aktiv dafiir einsetzen und kontrollieren, dass der betroffenen Offentlichkeit
des anderen Staates, die Zulassungsentscheidung auf geeignete Weise bekannt ge-
macht wird und der Bescheid einschlieBlich der tbersetzten Teile zuganglich gemacht
wird.

7.1.13.5 Freiwillige Bekanntmachung nach § 21a Abs. 1 der 9. BImSchV
Entscheidungen, die im vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG ergangen sind,
sind nicht oOffentich bekannt zu machen (§ 19 Abs. 2 BImSchG). Nach

§ 21a Abs.1 S. 1 der 9. BImSchV kann der Trager eines Vorhabens aber die offentli-
che Bekanntmachung der Entscheidung beantragen. Mit aktuellen obergerichtli-
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chen Beschlissen wurde entschieden, dass auch die freiwillige o6ffentliche Bekannt-
machung die Rechtsbehelfsfrist fiir Dritte in Gang setzt.”! Daher sollte die Rechts-
behelfsbelehrung neutral formuliert werden, so dass sie sich auch an Dritte und nicht
nur an den Genehmigungsadressaten richtet,”2 und in der Bekanntmachung ist darauf
hinzuweisen, dass der Bescheid mit Ende der Auslegungsfrist auch Dritten gegenuber
als zugestellt gilt.

Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass diese Frage in Rechtsprechung und Lite-
ratur umstritten ist.73

7.2 Genehmigungsvoraussetzungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG)

Die Genehmigung ist nach § 6 BImSchG zu erteilen,

e wenn sichergestellt ist, dass der Antragsteller seine sich aus § 5 BImSchG und einer
aufgrund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten er-
fallt (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und

e andere oOffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Er-
richtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Bim-
SchG).

Da der Leitfaden keinen umfassenden Uberblick (iber die materiellen Genehmigungs-
voraussetzungen geben kann, werden nachfolgend nur einzelne besonders relevante
Themen angesprochen, die ggf. im Rahmen von spateren Aktualisierungen des Leit-
fadens noch weiter erganzt werden.

7.2.1 Immissionsschutzrechtliche Anforderungen
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 BImSchG

Die einzuhaltenden immissionsschutzrechtlichen Pflichten nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BIm-
SchG i.V.m. § 5 oder einer aufgrund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung
umfassen beispielsweise Pflichten der 12., 13., 17., 31., 42. oder 44. BImSchV.

""VGHBW, Beschl. v. 7.3.2019, Az. 10 S 1817/18, juris, Rn. 8; VGH SN, Beschl. v. 8.8.2019, Az.1B
439/18, juris, Rn. 9 ff; vgl. auch OVG NW, Beschl. v. 24.9.2009, Az. 8 B 1343/09.AK, juris, Rn. 57; offen
gelassen, OVG NW, Beschl.v. 19.10.2016, Az. 8 B 594/16, juris, Rn. 13.

2\/gl. zur neutralen Rechtsbehelfsfrist auch BVerwG, Beschl. v. 11.3.2010, Az. 7 B 36/09, juris.

® A.a. VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 24.4.2018, Az. 8 L 2840/17, juris, Rn. 20 ff.; VG Minden, Beschl.
v. 22.5.2017, Az. 11 L 2085/16, juris, Rn. 26 ff; Albrecht, Zschiegner, UPR 2020, 214 ff., jeweils m.w.N.
zum Streitstand.
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7.2.2 Andere offentlich-rechtliche Anforderungen
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG

Aufgrund der Regelung in § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, wonach nicht nur immissions-
schutzrechtliche Pflichten, sondern auch andere offentlich-rechtliche Vorschriften ein-
zuhalten sind, ist der Prifumfang im Genehmigungsverfahren fir die Genehmigungs-
behdorde immer auch auf andere Rechtsgebiete (z.B. Bauplanungsrecht, Bauord-
nungsrecht, Wasserrecht, Bodenschutzrecht und Naturschutzrecht) ausgeweitet. Zu
prufen ist daher immerauch, ob die einschlagigen anlagenbezogenen Vorschriften aus
diesen Rechtsgebieten eingehalten werden.

Dies gilt unabhangig davon, ob fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage Zulas-
sungen (z.B. Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewiligungen, Ausnahmen) auch nach
anderen Fachgesetzen erforderlich sind, die von der immissionsschutzrechtlichen Ge-

nehmigung eingeschlossen werden (vgl. Kapitel 7.1.12.3 zur Konzentrationswirkung
nach § 13 BImSchG).

7.2.2.1 Bauplanungsrecht

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens richtet sich nach den §§ 29
ff. BauGB. Die anzuwendenden Vorschriften und Voraussetzungen richten sichim We-
sentlichen danach, ob das Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans (§ 30
BauGB), innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils (§ 34 BauGB) oder im
Aulienbereich (§ 35 BauGB) liegt.

72211 Angemessener Sicherheitsabstand

Der § 3 Abs. 5¢c BImSchG definiert den angemessenen Sicherheitsabstand i.S.d. Bim-
SchG. Im Rahmen des BImSchG wird der Begriff verwendet fur die formelle Frage, ob
bei Anlagen in Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des Abstandes zu
Schutzobjekten ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich
ist (§§ 16a, 17 Abs. 4 S. 2, 19 Abs. 4, 23a Abs. 2, 23b BImSchG). Der angemessene
Sicherheitsabstand wird nach § 3 Abs. 5¢ S. 2 BImSchG anhand der storfallspezifi-
schen Faktoren ermittelt (siehe oben Kapitel 7.1.10.2).

Zwar fallt die BerlUcksichtigung des angemessenen Sicherheitsabstands nicht unter
die Betreiberpflichten nach § 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 BImSchG. Er ist jedoch als an-
dere offentlich-rechtliche Anforderung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. dem
Bauplanungsrecht zu berlcksichtigen. Rechtlicher Anknupfungspunkt ist das baupla-
nungsrechtliche Rucksichtnahmegebot. Auch im Rahmen dieser Vorgaben ist zu-
nachst der im Zusammenhang mit den oben genannten formellen Anforderungen er-
mittelte Sicherheitsabstand heranzuziehen. Wird dieser Abstand unterschritten, kann
im Rahmen einer nachvollziehenden Abwagung zu prifen sein, ob das Vorhaben trotz
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Unterschreitung des Sicherheitsabstands bauplanungsrechtlich zulassig ist.”# Die erst-
malige Unterschreitung und damit die Schaffung einer Gemengelage wird im Regelfall
unzuldssig sein, weil ein angemessener Abstand, der bisher eingehalten ist, ,langfris-
tig“, also auch in Zukunft, gewahrt bleiben muss.

7.2.2.2  Artenschutz- und Habitatschutzrecht (FFH)

In Bezug auf Artenschutz- und Habitatschutzrecht wird auf den Einfihrungserlass und
die beiden Verwaltungsvorschriften VV-Artenschutz und VV-Habitatschutz vom
6.6.2016 verwiesen und die Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
im Zusammenhang mit Planungs- und Genehmigungsverfahren. Diese wie auch die
im Weiteren genannten Dokumente stehen Uber die beiden Downloadbereiche des
LANUV zum Artenschutz und zur FFH-Vertraglichkeitsprufung zur Verfligung.

Daruber hinaus gilt fir die Immissionsschutzbehérden der Runderlass vom 17.1.2011
JArtenschutz im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren®, mit dem ei-
nige grundsatzliche Verfahrensfragen zum Artenschutz geregelt werden.

Fir die Artenschutzprifung steht der Naturschutzbehorde das Prufprotokoll C, der Ge-
nehmigungsbehorde das Prifprotokoll D zur Verfugung. Zu Prifprotokollen fur Antrag-
steller vgl. Kapitel 7.1.7.6.

Fir die Prufung von Stickstoffeintragen in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird auf den Erlass vom 17.10.2019 sowie
den erganzenden Erlass vom 5.6.2020 verwiesen.

FUr Summationsprifungen im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsprifungen ist das
Fachinformationssystem ,FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW* (FIS FFH-VP) zu
nutzen und die Prifprotokolle online zu bearbeiten. Hierfur ist eine Anmeldung erfor-
derlich. Zu Prufprotokollen fur Antragsteller vgl. Kapitel 7.1.7.6. Das LANUV stellt eine
Handreichung zur Anwendung des FIS FFH-VP zur Verfigung.

7.3 Anforderungen an bestimmte Anlagenarten

7.3.1 Windenergieanlagen

Die besonderen materiellen Anforderungen an Windenergieanlagen in Bezug auf

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG werden eingehend im Windenergie-Erlass vom
8.5.2018 erlautert (MBI. NRW 22.5.2018, S. 258 ff.).

Daruber hinaus wird auf den NRW-Leitfaden ,Windenergie — Arten/Habitatschutz” ver-
wiesen.

™Vgl. hierzu sowie zu den Grenzen der Abwagung BVerwG, Urt. v. 20.12.2012, Az. 4 C 11/11, juris.
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Besonderheiten beim sog. Repowering von Windenergieanlagen werden in Kapitel 10
beschrieben.

8 ANZEIGEVERFAHREN (§ 15 BIMSCHG)

Grundséatzlich anzeigepflichtig sind nach § 15 Abs. 1 S. 1 BImSchG zunéchst nur An-
derungen der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer immissionsschutz-

rechtlich genehmigungsbedurftigen Anlage, die Auswirkungen auf die Schutzguter des
§ 1 BImSchG haben konnen.

8.1 Anzeigefreie Anderung
8.1.1 Keine rechtlich relevante Anderung

Eine rechtlich relevante Anderung liegt nur dann vor, wenn von den Vorgaben der
Genehmigung abgewichen wird. Zu betrachten ist die Anlage in ihrem genehmigten
Zustand, der sich aus der Ausgangsgenehmigung, allen Anderungsgenehmigungen
einschliellich der diesen Genehmigungen zugrunde liegenden Antragsunterlagen so-
wie allen Nebenbestimmungen und nachtraglichen Anordnungen ergibt. Bei Anlagen,
die nach § 67 Abs. 2 BImSchG oder § 16 Abs. 4 GewO a.F. angezeigt wurden, ist der
Inhalt dieser Anzeige maldgeblich oder bei unzureichenden Anzeigeunterlagen der In-
halt friherer Genehmigungen (z.B. Baugenehmigung). Wird die bislang genutzte An-
lagenkapazitat im Rahmen der genehmigten Kapazitat erhoht, so liegt keine rechtlich
relevante Anderung vor.

8.1.2 Keine Auswirkungen auf die Schutzguter

Auch Anderungen, die keine Auswirkungen auf die Schutzgiiter haben koénnen, sind
immissionsschutzrechtlich weder genehmigungsbedirftig noch anzeigepflichtig. Sol-
che ,,neutralen” Anderungen kénnen vorliegen, wenn die Emissionssituation einer

Anlage unverandert bleibt (z.B. wenn eine Halle geringfligig kleiner als beantragt er-
richtet wird).

Bei der Entscheidung, ob es sich um eine Anderung im Sinne des BImSchG handelt,
sind allein die Auswirkungen, die fir die Priifung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG re-
levant sind, entscheidend. Betroffenheiten von Schutzgutern, Pflichten und materiel-
len Anforderungen anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften spielen fur die Frage, ob
eine Anderung im Sinne des BImSchG vorliegt, keine Rolle. Derartige Betroffenheiten
sind — sofern keine Anderung im Sinne des BImSchG vorliegt — eigenstéandig nach den
fachrechtlichen Vorschriften zu bearbeiten.

Sonstige Genehmigungserfordernisse nach anderen Fachgesetzen bleiben unberihrt.
Auch wenn eine immissionsschutzrechtlich ,neutrale“ Anderung genehmigungs- und
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anzeigefrei ist, kann es sein, dass andere Zulassungen, wie z.B. eine Baugenehmi-
gung, fur die Anderung eingeholt werden mussen.

Die Einschatzung, ob eine Anderung rechtlich relevant ist oder Auswirkungen auf die
Schutzguter entfaltet, kann der Betreiber der Anlage grundsatzlich eigenverantwortlich
vornehmen.

In Zweifelsfallen empfiehlt es sich, Anderungen der Anlage mit der Genehmigungsbe-
hoérde zu besprechen.

8.2 Anzeigepflichtige Anderung

Die Anderung der Lage, Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbediirf-
tigen Anlage ist nach § 15 BImSchG anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1
BImSchG genannte Schutzgliter auswirken kann, die fiir die Priiffung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG relevantsind.”® Ob die Auswirkungen auf die Schutzgti-
ter positiv oder negativ sind, ist fur die Anzeigepflicht gleichgultig. Auch Teilstillle-
gungen, die Anlagenteile betreffen, die nicht fur sich selbst genehmigungsbedurftig
sind, sind nach § 15 Abs. 1 BImSchG anzuzeigen, wenn sie eine Anderung der weiter

in Betrieb bleibenden Anlage darstellen, die Auswirkungen auf die Schutzgtter haben
kann.

Der Betreiber hat die geplante Anderung mindestens einen Monat bevor mit der
Anderung begonnen werden soll, schriftlich oder elektronisch bei der Genehmi-
gungsbehorde anzuzeigen. Bei elektronischer Anzeige kann die Behorde verlangen,
dass die Anzeige und die Unterlagen schriftlich nachgereicht werden.

Die Genehmigungsbehdrde bestatigt unverzuglich schriftlich oder elektronisch den
Eingang der Anzeige.

Im Anzeigeverfahren wird ausschlieBlich gepruft, ob eine Anzeige ausreicht oder ein
Genehmigungsverfahren durchgefihrt werden muss. Die der Behorde vorzulegenden
Unterlagen missen so aussagekraftig sein, dass der Behérde eine dahingehende Pri-
fung moglich ist. Der Umfang der Anzeigeunterlagen ist von der jeweiligen Anderung
abhangig und kann daher stark variieren.

Sind zur Beurteilung der Frage, ob von der Anderung nachteilige Auswirkungen her-
vorgerufen werden kénnen, umfangreiche oder mehrere gutachterliche Betrachtun-
gen erforderlich, die komplexe Fragestellungen bewerten, kann dies daftr sprechen,
dass Uber die Anderung in einem Anderungsgenehmigungsverfahren entschieden
werden muss, wenn es in diesem Fall an der Offensichtlichkeit der Geringfugigkeit der
Auswirkungen fehlt. Entscheidend sind insoweit immer die Umstande des Einzelfalls.

75 Strittig, zum Streitstand: Jarass, § 15 BImSchG, Rn. 23.
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MalRstab ist dabei der Wissensstand einer fachkundigen Person und nicht der eines
unbeteiligten Dritten ohne Fachwissen.

Sowohl fir den Betreiber als auch fiir die Behérde kann eine frihzeitige Informa-
tion im Vorfeld der Anzeige hilfreich sein.

Dies dient insbesondere der ersten Einschatzung der Verfahrensart (anzeigefreie An-
derung, anzeigebedirftige Anderung oder Erfordernis einer Anderungsgenehmigung)
sowie der Klarung, welche Unterlagen zur Beurteilung erforderlich sind. Hierzu ist die
Darstellung der genehmigten Situation gegeniiber der geplanten Anderung bezogen
auf die einzelnen Schutzguter nach § 1 BImSchG maldgebliche Grundlage. Zur Ver-
deutlichung der Geringfligigkeit sind oft auch klarstellende Formulierungen hilfreich,
welche Faktoren, die auf die Emissionssituation malfigeblichen Einfluss haben, nicht
verandert werden (z.B. keine Veranderung der Produktionskapazitat, keine anderen
Einsatzstoffe 0.A.).

Zeichnet sich hinreichend verlasslich ab, dass Einigkeit Uber eine Genehmi-
gungsfreistellung besteht, hat der Betreiber die Moglichkeit, bereits parallel zur
Anzeige nach § 15 BImSchG die weiteren, aufgrund der fehlenden Konzentrati-
onswirkung separat einzuholenden Zulassungen zu beantragen. Nach
§ 16 Abs. 4 BImSchG hat der Anlagenbetreiber die Moglichkeit, flur eine lediglich
anzeigepflichtige Anderung freiwillig eine Anderungsgenehmigung zu beantra-

gen (vgl. Kapitel 8.4).

8.2.1 Nachforderung von Unterlagen (§ 15 Abs. 1 S. 4 BImSchG)

Nach § 15 Abs. 1 S. 4 BImSchG teilt die Genehmigungsbehdérde dem Antragsteller
nach Eingang der Anzeige unverzuglich mit, welche zuséatzlichen Unterlagen sie zur
Beurteilung der Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 und § 16a BImSchG bendtigt. Eine
Verzogerung ist nur zulassig, wenn sie objektiv bei einer sachgerechten Ausstattung
und Organisation der Behorde geboten ist.”6 Auch die Priifung der nachgereichten Un-
terlagen muss unverzuglich geschehen. Die Behorde darf anschlieend nur dann er-
neut zusatzliche Unterlagen verlangen, wenn dies aus den nachgereichten Un-
terlagen resultiert.”?

6 Jarass, § 15 BImSchG, Rn. 32, 33.
" Jarass, § 15 BImSchG, Rn. 33.
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8.2.2 Entscheidung Uber die Genehmigungsbedurftigkeit
(§ 15 Abs. 2 BImSchG)

Liegt die vollstandige Anzeige vor, muss die Behdrde gem. § 15 Abs. 2 S. 1 BImSchG
unverziiglich, spatestens innerhalb eines Monats entscheiden, ob die Anderung
einer Genehmigung bedarf (Genehmigungsverlagen) oder nicht (Genehmigungsfrei-
stellung). Ob die anzeigebedirftige Anderung der Genehmigung bedarf, ergibt sich
aus § 16 Abs. 1 BImSchG (dazu Kapitel 9.2).

8.2.21 Freistellungserklarung

Die Anderung darf vom Betreiber vorgenommen werden, sobald die Genehmigungs-
behdrde mitteilt, dass die Anderung keiner Genehmigung bedarf (sog. Freistellungs-
erklarung) oder sich die Behorde nicht innerhalb eines Monats nach Eingang der voll-
standigen Anzeige geauliert hat (Freistellungsfiktion). Fordert die Behdrde nach

§ 15 Abs. 1S.4 BImSchG Unterlagen nach, beginnt die Ein-Monats-Frist nach
§ 15 Abs. 2 BImSchG ab Eingang der erganzten Unterlagen erneut zu laufen.

Teilt die Behorde dem Betreiber ausdricklich oder implizit mit, dass keine Genehmi-
gung erforderlich ist, liegt darin eine verbindliche Entscheidung liber die fehlende
Genehmigungsbediirftigkeit. Die Entscheidung ist ein Verwaltungsakt und kann
auch mundlich erfolgen.’8

Die Freistellungserklarung kann nicht mit Nebenbestimmungen i.S.v. § 12 BImSchG
verbunden werden, die Errichtung und Betrieb der Anlage regeln.”®

Der Freistellungserklarung kommt auch keine Konzentrationswirkung zu. Ist eine
Anderung immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftig, sind sonstige fiir
die Anderung erforderliche Genehmigungen (z B. Baugenehmigung) bei den zustan-
digen Behdrden einzuholen. Gdf. ist es zweckmalig, den Betreiber auf evtl. erforder-
liche Zulassungen aus anderen Rechtsgebieten hinzuweisen.

8.2.2.2 Genehmigungsverlangen
Auch wenn die Durchfuhrung eines Genehmigungsverfahrens verlangt wird, liegt darin

ein Verwaltungsakt, der mit Rechtsbehelfsbelehrung erteilt wird. Damit wird die Not-
wendigkeit eines Genehmigungsverfahrens verbindlich festgelegt.80

8 Jarass, § 15 BImSchG, Rn. 38.
™ Jarass, § 15 BImSchG, Rn. 41.
& Jarass, BImSchG, § 15 Rn. 37.
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8.3 Anzeige bei storfallrelevanter Anderung § 15 Abs. 2a BImSchG

Bei einer storfallrelevanten Anderung einer genehmigungsbediirftigen Anlage, die Be-
triebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, hat die zustandige Behdrde
nach § 15 Abs. 2a S. 1 BImSchG unverzuglich, spatestens innerhalb von zwei Mo-
naten zu priifen, ob diese Anderung einer Genehmigung bedarf. Der Trager des Vor-
habens darf die storfallrelevante Anderung erst dann vornehmen, wenn ihm die zu-
standige Behorde mitteilt, dass sie keiner Genehmigung bedarf. Im Gegensatz zu einer
Anzeige nach § 15 Abs. 2 S. 2 BImSchG gibt es insoweit keine Freistellungsfiktion.
Das bedeutet, der Antragsteller muss auf die Mitteilung der Behdrde warten und darf
die Anderung nicht vorher durchfihren.

Allerdings sollte der Anzeigende von der Behorde in diesem Fall spatestens inner-
halb eines Monats nach Eingang der Anzeige dariiber unterrichtet werden, dass
es sich um eine stérfallrelevante Anderung handelt und fiir die Frage der Geneh-
migungsbedurftigkeit ein Prifzeitraum von zwei Monaten nach Vollstandigkeit der Un-
terlagen und die Zustimmung der Behdrde vor Durchfiinrung der Anderung erforderlich
sind.

Zu der Frage, wann eine storfallrelevante Anderung vorliegt, finden sich Erlduterungen
im Erlass vom 01.9.2021.

8.4 Freiwilliges Anderungsgenehmigungsverfahren
(§ 16 Abs. 4 BImSchG)

Nach § 16 Abs. 4 BImSchG kann fiir anzeigebediirftige Anderungen eine Genehmi-
gung beantragt werden. Diese ist grundsatzlich im vereinfachten Verfahren durchzu-
fuhren. Es kann aber nach § 19 Abs. 3 BImSchG die Durchflihrung eines férmlichen
Verfahrens beantragt werden.

Im Einzelfall kann es fir den Antragsteller von Vorteil sein, sich anstelle eines Anzei-
geverfahrens fur ein Genehmigungsverfahren zu entscheiden. Eine Anzeige nach
§ 15 BImSchG entbindet den Antragsteller nur von der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungspflicht. Andere behdrdliche Entscheidungen kénnten jedoch zuséatzlich
erforderlich sein. Insbesondere wird haufig eine Baugenehmigung einzuholen sein.
Werden mehrere behdrdliche Entscheidungen bendtigt, so kann es im Hinblick auf die
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geltende Konzentrationswir-
kung sinnvoll sein, von der in § 16 Abs. 4 BImSchG eingerdumten Wahimoglichkeit
zwischen Anzeige- und Genehmigungsverfahren Gebrauch zu machen und einen An-
trag auf Anderungsgenehmigung zu stellen.
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Die Durchfuhrung eines einzigen Zulassungsverfahrens mit Konzentrationswir-
kung anstatt mehrerer separater Zulassungen hat in vielen Fallen eine erhebliche
Reduzierung des Aufwandes, der Zeitspanne und der Geblhren zur Folge.

Wahlt der Antragsteller das férmliche Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
(§ 19 Abs. 3 BImSchG), so gelten fir Rechtsbehelfe Dritter die kurzen Rechts-
behelfsfristen und es greift zusatzlich auch der Ausschluss von privatrechtlichen Ab-
wehransprichen, sobald die immissionsschutzrechtliche Genehmigung unanfechtbar
ist (§ 14 BImSchG). Auf die Moglichkeit der freiwiligen Bekanntmachung nach
§ 21a Abs. 1 der 9. BImSchV wird hingewiesen (vgl. Kapitel 7.1.13.5).

9 ANDERUNGSGENEHMIGUNG (§ 16 BIMSCHG)

Zu den allgemeinen Anforderungen an das Verfahren fiir die Anderungsgenehmigung
wird auf die Ausfihrungen unter Kapitel 7 zur Neugenehmigung verwiesen. Nachfol-
gend wird auf die Besonderheiten bei einer Anderungsgenehmigung eingegangen.

9.1 Gegenstand des Anderungsgenehmigungsverfahrens

Regelungsgegenstand bei Anderungsgenehmigungen sind die Anlagenteile und Ver-
fahrensschritte, die geandert werden sollen, sowie die Anlagenteile und Verfahrens-
schritte, auf die sich die Anderung auswirken wird (vgl. Nr. 3.5.3 S. 2 TA Luft).

Der Antragsteller sollte den Antragsgegenstand so exakt wie mdglich beschrei-
ben, um den Regelungsgegenstand abzustecken. Die Antragsformulare sehen
hierfur ein Textfeld vor (zu finden in der VTU unter der Gliederungsnummer
60.1-005.01). Dadurch lassen sich auch die Anforderungen an die Antragsunter-
lagen besser eingrenzen, was auch die Prifung der formellen Vollstandigkeit er-
leichtert.

Beschranken sich die Auswirkungen auf die zu andernden Anlagenteile oder Verfah-
rensschritte, so sind allein diese Anlagenteile und Verfahrensschritte Gegenstand der
Prifung. Davon ist insbesondere bei rein quantitativen Anderungen, d.h. ohne dass
eine Erweiterung durch qualitative Anderungen erreicht werden soll, auszugehen.
Wirkt sich hingegen die Anderung auf weitere Anlagenteile und Verfahrensschritte aus,
werden auch diese zum Gegenstand des Anderungsgenehmigungsverfahrens.
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9 Anderungsgenehmigung (§ 16 BImSchG)

Wenn die Genehmigungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 S. 1 BImSchG in Bezug auf
die zu andernden Anlagenteile nur dann erfillt werden kdnnen, wenn an den vom Ge-
nehmigungsantrag nicht erfassten und bestandskraftig genehmigten Anlagenteilen zu-
satzliche Anforderungen erflllt werden, beispielsweise in Bezug auf die Anlagensi-
cherheit oder Larmminderungstechnik, ist von Auswirkungen auf den unveranderten
Anlagenbestand auszugehen und es dirfen und mussen diesbeziglich Regelungen in
der Genehmigung getroffen werden.81

Das Anderungsgenehmigungsverfahren darf nicht dazu fiihren, dass die Anlage nach
Durchfiihrung der Anderung gegen § 5 BImSchG verstoRt.

Fallen bei der Durchfiihrung von Anderungsgenehmigungsverfahren materielle Defi-
zite am unveradnderten Bestand der Anlage oder in Rechtsbereichen, die von der An-
derung nicht betroffen sind, auf, ist diesen ggf. mit den Instrumenten der behérdlichen
Uberwachung nachzugehen. Die Erteilung der Anderungsgenehmigung darf nicht da-
von abhangig gemacht werden, dass diese Defizite beseitigt werden.

9.2 Genehmigungserfordernis

Fir Anderungen an einer immissionsschutzrechtlich genehmigten Anlage ist nach
§ 16 Abs. 1 S.1 1. HS. BImSchG eine Genehmigung erforderlich, wenn durch die An-
derung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden konnen und diese fur die Pru-
fung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (wesentliche Anderung).

9.2.1 Offensichtlich geringfugige nachteilige Auswirkungen

Ausgenommen von der Genehmigungspflicht sind nach § 16 Abs. 1 S. 2 BImSchG
offensichtlich geringe nachteilige Auswirkungen (offensichtliche Geringflgigkeit),
wenn die Erfullung der immissionsschutzrechtlichen Grundpflichten nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ansonsten sichergestellt ist. Als nachteilig sind alle Auswir-
kungen anzusehen, die die vorhandene Situation ungunstig verandern. Wenn die Ge-
ringflugigkeit erst durch gleichzeitig vorgesehene Schutzmallnahmen erreicht wird, ist
entscheidend, ob ihre Wirksamkeit offensichtlich ist. Kann diese erst durch eingehende
Prufung beurteilt werden, ist ein Genehmigungsverfahren erforderlich.

9.2.2 Erreichen der Leistungsgrenzen

Nach § 16 Abs. 1 S. 1 2. HS. BImSchG ist eine Genehmigung stets erforderlich,
wenn die Anderung fiir sich genommen die Leistungsgrenzen oder AnlagengroRen
des Anhangs 1 Spalte b der 4. BImSchV erreicht. Auch bei groRen Anlagen ist daher
eine im Verhaltnis kleinere Anderung dann zwingend genehmigungsbediirftig, wenn

8 Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, BImSchG, § 16 Rn. 168.
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9 Anderungsgenehmigung (§ 16 BImSchG)

die genannte Schwelle erreicht wird. Die Bagatellgrenze des § 16 Abs. 1 S. 2 BIm-
SchG ist nicht anwendbar.

Bezugspunkt fiir die Anderung ist die genehmigte Anlage unter Einbeziehung nach-
traglicher Anordnungen. Eine Umgehung der Genehmigungsschwelle i.S.d.
§ 16 Abs. 1S. 12. HS. BImSchG durch eine Aufteilung in mehrere Anzeigen ist nicht
zulassig. In diesem Fall musste ein Genehmigungsverfahren durchgefuhrt werden. Die
Genehmigungsfreiheit bereits bestatigter Anzeigen wird hierdurch nicht infrage ge-
stellt.

9.2.3 Abgrenzung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG)

Anderungen, die sich auf Auswirkungen des Regelungsbereiches des
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG beschranken, l6sen keine Genehmigungspflicht nach

§ 16 Abs. 1 BImSchG aus. Im Einzelfall sind die Anwendungsbereiche nicht immer klar
voneinander abzugrenzen.

Insbesondere im Bereich der immissionsschutzrechtlichen Grundpflichten zum Schutz
und zur Vorsorge vor ,sonstigen Gefahren® nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG
kann es Uberschneidungen mit den Anforderungen aus anderen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften geben. Sonstige Gefahren sind andere physische Einwirkungen als Im-
missionen mit einer gewissen Vergleichbarkeit, wie Gefahren durch Brand oder Explo-
sion, z.B. durch Funken- oder Trimmerflug. Fur eine Betroffenheit des § 6 Abs. 1 Nr.
1 BImSchG genugt es, wenn die Grundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 Blm-
SchG zumindest auch betroffen sind. Fur § 16 Abs. 1 S. 1 BImSchG ist es daher
ausreichend, wenn durch eine Anderung nachteilige Auswirkungen mdglich sind, die
etwa fur die Prufung des Brand- oder Explosionsschutzes i.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
2 BImSchG relevant sind, auch wenn konkrete Anforderungen in anderen Offentlich-
rechtlichen Vorschriften (z.B. des Baurechts) geregelt werden.82 Das Gleiche gilt flr
Eintrage in den Boden und materielle anlagenbezogene Anforderungen des Boden-
schutzrechts .83

Von der Grundpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG wird aufgrund eines weiten Abfall-
begriffs auch Abwasser erfasst. In Bezug auf die Art und Weise der Verwertung oder
Beseitigung sind aufgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 3 HS. 4 BImSchG auch die anzuwen-
denden materiellen Vorschriften des Abfallrechts (insbes. KrWG) und des Abwasser-
rechts (insbes. AbwV) als Pflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG heranzuziehen.84
Nach § 16 Abs. 1 S. 1 1. HS. BImSchG ist daher eine Genehmigung erforderlich, so-
weit Anderungen der Anlage nachteilige Auswirkungen haben kénnen, die in Bezug

8\qgl. Dietlein in Landmann/Rohmer, BImSchG, § 6 Rn. 16; Jarass, BImSchG, § 6 Rn. 10.

8 Vgl. auch § 3 Abs. 3 BBodSchG; Jarass, BImSchG, § 6 Rn. 27; Dietlein in Landmann/Rohmer,
BImSchG, § 6 Nr. 42.

8 Vgl. Jarass, BImSchG, § 5Rn. 85 f., § 6 Rn. 26 und 28; Dietlein in Landmann/Rohmer, BImSchG,

§5Rn. 1771, § 6 Rn. 40 und 52.

Zurick zum Inhaltsverzeichnis
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auf Vermeidung, Verwertung und Beseitigung der anfallenden Abfalle, einschliel3lich
Abwasser, fur die Prufung der Pflchten nach § 6Abs. 1Nr. 1iV.m.
§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG auch i.V.m. materiellen Vorgaben des KrWG oder der AbwV
erheblich sein kdnnen.

Anderungen z.B. rein baulicher Art 16sen aber in der Regel kein Genehmigungserfor-
dernis aus.

9.2.4 Freiwiliges Genehmigungsverfahren (§ 16 Abs. 4 BImSchG)

Fir immissionsschutzrechtlich nicht relevante Anderungen, z.B. im Bereich des Ab-
wasser- oder Abfallrechts, die auch keine nachteiligen Auswirkungen in Bezug auf das
anfallende Abwasser oder den Abfall haben (bspw. technische Verbesserung einer
betrieblichen Abwasserbehandlungsanlage), kann der Anlagenbetreiber im Einzelfall
auch eine Genehmigung fiir eine anzeigebediirftige Anderung gem. § 16 Abs. 4 BIm-
SchG beantragen, wenn durch das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren die Vorteile einer konzentrierenden Genehmigung (bspw. fur die in diesem Fall
konzentrierte wasserrechtliche Genehmigung fiir die Anderung der Abwasserbehand-
lungsanlage und ggf. der Indirekteinleitung) genutzt werden sollen (vgl. Kapitel 8.4).

9.3 Storfallrelevante Anderung
(§§ 16a, 17 Abs. 4 S. 2, 19 Abs. 4 BImSchG)

Sofern durch eine geplante storfallrelevante Anderung einer genehmigungsbeduirfti-
gen Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist,

e der angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten erstmalig
unterschritten,

e der bereits unterschrittene Sicherheitsabstand raumlich noch weiter unterschritten
wird oder

e eine erhebliche Gefahrenerhdhung ausgeldst wird,

bedarf die Anderung nach § 16a BImSchG einer Genehmigung, sofern sie nicht bereits
von einer wesentlichen Anderung nach § 16 Abs. 1 S. 1 BImSchG erfasst ist. Das gilt
nach § 17 Abs. 4 S. 2 BImSchG auch, wenn die Anderung zur Erfiillung einer nach-
traglichen Anordnung erforderlich ist und in der Anordnung nicht abschliefend be-
stimmtist, in welcher Weise sie zu erflllen ist.

Der Erlass vom 01.9.2021 enthalt erlduternde Hinweise zum Begriff der erheblichen
Gefahrenerhdhung und zu der Frage, wann eine storfallrelevante Anderung vorliegt.

Es ist eine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG bzw. § 19 Abs. 4 BImSchG
durchzufihren (vgl. Kapitel 9.4.4.2).
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Der angemessene Sicherheitsabstand ist immer dann zu ermitteln, wenn nicht auszu-
schlieRen ist, dass er sich durch die beantragte Anderung vergréRert (vgl. Kapitel
7.1.7.5.1 und 7.1.10.2). Ist dies nicht der Fall, kann auch ohne eine Vergréf3erung des
angemessenen Sicherheitsabstandes die o.g. Fallvariante der erheblichen Gefahren-

erhdhung einschlagig sein, so dass dann der angemessene Sicherheitsabstand nicht
erneut ermittelt werden muss.

Wenn dem Gebot, einen angemessenen Sicherheitsabstand zu wahren, bereits auf
Ebene einer raumbedeutsamen Planung oder Maldnahme durch verbindliche Vorga-
ben Rechnung getragen wurde, bedarf es nach § 16a BImSchG insoweit jedoch keiner
Genehmigung. Dies ist bei einem Bebauungsplan der Fall, wenn sich aus den entspre-
chenden Festsetzungen und aus der Begrindung ergibt, dass das Gebot angemesse-
ner Abstande in der Planung berucksichtigt worden ist. Da dem Flachennutzungsplan
keine Verbindlichkeit in Bezug auf die Vorhabenzulassung zukommt, fallt er nicht unter
diese Regelung. Auch ein stadtebauliches Konzept stellt keine raumbedeutsame Pla-

nung oder Malnahme in diesem Sinne dar. Es kann allerdings im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens als Erkenntnisquelle herangezogen werden.

9.4 Anderungsgenehmigungsverfahren
(§§ 10, 16, 19 BImSchG i.V.m. der 9. BImSchV)

9.4.1 Antragsberatung

Im Rahmen der Antragsberatung ist zunachst zu kléren, ob fiir das Anderungsvorha-
ben eine Anzeige nach § 15 BImSchG ausreichend ist.

9.4.2 UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben nach § 9 UVPG

Die Feststellung der UVP-Pflicht bei Anderungsgenehmigungsverfahren richtet sich
nach § 9 UVPG. Absatz 1 istanzuwenden, wenn fur das zu &ndernde bestehende Vor-
haben bereits eine UVP durchgeflihrt worden ist. Absatz 1 ist auch in den Fallen an-
zuwenden, wenn nach Durchfiihrung der UVP zwischenzeitlich Anderungen des Vor-
habens ohne UVP durchgefiihrt wurden. Die Absatze 2 oder 3 sind hingegen einschla-
gig, wenn noch keine UVP durchgefuhrt wurde. In diesem Fall ist Absatz 2 anzuwen-
den, wenn in Anlage 1 GroRen-, Leistungs- oder Prufwerte festgelegt sind, und Ab-
satz 3, wenn es sich um Vorhaben ohne solche Werte handelt.

Die Entscheidungswege werden im EntscheidungsflieBbild (Anlage 5) abgebil-
det.
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9.4.2.1 Unbedingte UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben

Eine unbedingte UVP-Pflicht kann bei Anderung eines Vorhabens, fiir das in Anlage 1
des UVPG Grollen- oder Leistungswerte festgelegt sind, in zwei Fallen bestehen.

Wourde fur das zu andernde bestehende Vorhaben bereits eine UVP durchgeflihrt, ist
das Anderungsvorhaben UVP-pflichtig, wenn die Anderung selbst die in Anlage 1
UVPG angegebenen GroRen- oder Leistungswerte fur eine unbedingte UVP-Pflicht
(= X) gem. § 6 UVPG erreicht oder tiberschreitet (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 UVPG).

Wurde firr das bestehende Vorhaben einschlieRlich etwaiger frilherer Anderungen bis-
her noch keine UVP durchgefihrt, bedarf die Anderung einer UVP, wenn das gean-
derte Vorhaben die in der Anlage 1 UVPG angegebenen Grofden- oder Leistungswerte
fur die unbedingte UVP-Pflicht (= X) gem. § 6 UVPG erstmals erreicht oder Uberschrei-
tet (Fall des ,Hineinwachsens in die UVP“, § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UVPG). Hierzu sind
die GrolRen- und Leistungswerte des bereits errichteten bzw. genehmigten Vorhabens
mit den durch das Anderungsvorhaben hinzutretenden Werten zu summieren.

Altere Bestande bleiben bei der Priifung, ob GréRen-/Leistungswerte durch Addition

erstmalig erreicht oder Uberschritten werden, unter den Voraussetzungen des
§ 9 Abs. 5 UVPG auler Betracht (zum Altvorhabenprivileg vgl. oben Kapitel 7.1.5.3.5).

9.4.2.2 UVP-Vorpriifung bei Anderungsvorhaben

Eine UVP-Vorpriifung ist in allen anderen Fillen der genehmigungsbediirftigen An-
derung eines Vorhabens, das einer Vorhabenart nach Anhang 1 UVPG zuzuordnen
ist, erforderlich, sofern mindestens der Priifwert fur die standortbezogene Vorprii-
fung (S) durch die Anlage im geanderten Zustand erreicht wird.

Fall 1: Bestehendes Vorhaben mit UVP und mit vorgeschriebenen GroRen- oder
Leistungs- bzw. Priufwerten (§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG): allgemeine Vorpriifung

Fall 2: Bestehendes Vorhaben mit UVP ohne vorgeschriebene GroRen- oder
Leistungswerte (§ 9 Abs. 1S. 2 UVPG): allgemeine Vorpriifung

Fall 3: Bestehendes Vorhaben ohne UVP mit vorgeschriebenen Priifwerten
(§ 9 Abs. 2S. 1Nr.2 UVPG):

Nach § 9Abs. 2 S.1Nr. 2UVPG qilt: Wurde flir das bestehende Vorhaben ein-
schlieBlich etwaiger friiherer Anderungen noch keine UVP durchgefiihrt, bedarf die
Anderung einer UVP, wenn das geénderte Vorhaben einen in der Anlage 1 UVPG an-
gegebenen Prifwert (A oder S) fur die Vorprifung erstmals oder erneut erreicht oder
Uberschreitet und eine allgemeine oder standortbezogene Vorprufung ergibt, dass die
Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.
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Ein erneutes Erreichen im Sinne des § 9 Abs. 2S. 1 Nr. 2 UVPG ist auch anzuneh-
men, wenn eine quantitative Erweiterung eines Vorhabens innerhalb des bereits zuvor
erreichten Schwellenwertes bleibt, ohne dass die nachsthdhere Schwelle erreicht wird,
oder auch, wenn eine qualitative Anderung ohne Auswirkungen auf GréRe oder Leis-
tung vorgenommen wird.8% Mit dieser Vorschrift werden also auch die Falle wiederhol-
ter vorprufungsbedurftiger Vorhaben erfasst, bei denen die Vorprifung jeweils zu dem
Ergebnis kam, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten
seien und daher keine UVP erforderlich sei. Bei jeder Anderung eines solchen Vorha-
bens ist — sofern durch die Anderung nicht erstmals die GréRen- und Leistungswerte
der unbedingten UVP-Pflicht erreicht oder Uberschritten werden — eine neue allge-
meine oder standortbezogene Vorprufung durchzufuhren.

Aus der genannten Drucksache ergibt sich ebenfalls, dass ein erneutes Erreichen im
Sinne des § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UVPG auch vorliegt, ein Vorhaben geandert wird, des-
sen Bestand den X-Wert bereits erreicht bzw. Uberschreitet (etwa, weil bei Zulassung
noch keine UVP-Pflicht bestand oder auch weil rechtsfehlerhaft keine UVP durchge-
fuhrt wurde). Wenn schon bei erneutem Erreichen/Uberschreiten des A- bzw. S-Wer-
tes eine Vorprifung durchgefuhrt werden muss, dann erst recht bei erneutem Errei-
chen/Uberschreiten des X-Wertes. Es ist eine allgemeine Vorpriifung durchzufiihren.

Fall 4: Bestehendes Vorhaben ohne UVP und ohne GroRen-oder Leistungs- bzw.
Priifwerte (§ 9 Abs. 3 UVPG)

Wurde fir das bestehende Vorhaben einschlieRlich etwaiger friiherer Anderungen
keine UVP durchgefiihrt, bedarf die Anderung einer allgemeinen Vorpriifung, wenn fiir
das Vorhaben nach Anlage 1 UVPG eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine GréRen-
und Leistungswerte vorgeschrieben sind (§ 9 Abs. 3 Nr. 1 UVPG).

Wurde fir das bestehende Vorhaben einschlieBlich etwaiger friiherer Anderungen
keine UVP durchgefiihrt, bedarf die Anderung einer allgemeinen bzw. einer standort-
bezogenen Vorprifung, wenn fir das Vorhaben nach Anlage 1 UVPG eine allgemeine
bzw. eine standortbezogene Vorprifung, aber keine Prifwerte vorgeschrieben sind
(§ 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG).

9.4.2.3  Anforderungen an die UVP, die Vorprufung und freiwillige UVP
Gegenstand der UVP ist nur das Anderungsvorhaben, wéahrend die Auswirkungen des

bestehenden Vorhabens in der UVP nach Maligabe des Fachrechts als Vorbelastung
zu berucksichtigen sind.86

& Vgl. die Gesetzesbegriindung zum UVPG, BT-Drs. 18/11499 v. 13.3.2017, Seite 80.
% \gl. BT-Drs. 18/11499 v. 13.3.2017, Seite 80.
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Die Anforderungen an die Vorpriifung richten sich nach § 9 Abs. 4 UVPG auch bei An-
derungsvorhaben nach den Regelungen des § 7 UVPG. Dabei ist zu beachten, dass
sich auch die Vorprifung nur auf die Anderung bezieht und das bereits bestehende
Vorhaben als Vorbelastung zu berlcksichtigen ist. Eine UVP-Pflicht ergibt sich also
nur dann, wenn durch die Anderung — ggf. im Zusammenwirken mit dem bestehenden
Vorhaben und ggf. auch anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben (An-
lage 3 des UVPG; vgl. dazu Kapitel 7.1.5.2.1) — erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen hervorgerufen werden kénnen. Auch eine freiwillige UVP ist moglich.

Im Ubrigen wird zu den Anforderungen an die Vorpriifung auf Kapitel 7.1.5.2 verwie-
sen.

9.4.3 UVP-Pflicht und UVP-Vorpriifung bei Anderung von kumulierenden
Vorhaben

Wird eines von mehreren kumulierenden Vorhaben zu einem spateren Zeitpunkt ge-
andert, ist auch dieses Anderungsvorhaben nach den Regeln der §§ 10 ff. UVPG zu
bearbeiten. Hierzu wird auf die Darlegungen zur UVP-Pflicht bzw. UVP-Vorprifung bei
kumulierenden Vorhaben in Kapitel 7.1.5.3 verwiesen.

9.4.4 Absehen von der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 16 Abs. 2 BIm-
SchG

Auch fur das Anderungsgenehmigungsverfahren ist das formliche Verfahren mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchzufuhren, wenn die Anlage in Spalte ¢ des Anhangs 1 der

4. BImSchV mit dem Buchstaben G gekennzeichnet ist (vgl. auch § 2 Abs. 4 der
4. BImSchV).

Auf Antrag soll die Behdrde unter den Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 BImSchG von

einer Offentlichkeitsbeteiligung absehen. Aus europarechtlichen Griinden ist ein Ab-
sehen von der Offentlichkeitsbeteiligung bei einer Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP

nicht méglich. Auch wenn durch die Anderung oder Erweiterung selbst die Schwellen-
werte der IE-RL erreicht oder Uberschritten werden, ist aus europarechtlichen Grin-
den ein Absehen von der Offentlichkeitsbeteiligung nicht méglich. Anlagentypen ohne
Kapazitatsschwellen sind hiervon nicht betroffen.

9.44.1 Anwendbarkeit des § 10 Abs. 8a BImSchG
In Bezug auf IED-Anlagen ist § 10 Abs. 8a BImSchG auch anzuwenden, wenn nach

§ 16 Abs. 2 BImSchG von der Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen wurde. Hierzu wird
auf den Erlass ,Offentliche Bekanntmachung nach § 10 Abs. 8a BImSchG* verwiesen.
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Diese Rechtsauffassung ist umstritten.8” Da aber eine Verdffentlichung der Bescheide
jedenfalls auf Grundlage des § 2 UIG NRW i.V.m. § 10 Abs. 1 UIG zulassig ist, wird
an der aktuellen Verodffentlichungspraxis festgehalten.

9.44.2  Storfallrelevante Anderung (§ 19 Abs. 4 BImSchG)

Ein Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 Abs. 1 BImSchG, bei dem die Vo-
raussetzungen des § 16 Abs. 2 BImSchG erflllt sind, soll auf Antrag grundsatzlich im
vereinfachten Verfahren durchgefuhrt werden. Wenn Gegenstand des Verfahrens je-
doch auch eine stérfallrelevante Anderung ist, darf das Verfahren unter den Vo-
raussetzungen des § 19 Abs. 4 S. 1 BImSchG nicht im vereinfachten Verfahren
durchgefiihrt werden. Das ist grundsatzlich der Fall, wenn durch die storfallrelevante
Anderung

e der angemessene Sicherheitsabstand erstmalig unterschritten wird oder

e der bereits unterschrittene Sicherheitsabstand raumlich noch weiter unterschritten
wird oder

e eine erhebliche Gefahrerhdhung ausgelost wird.

Das gilt nach § 19 Abs. 4 S. 5 BImSchG nicht, soweit dem Gebot, den angemessenen
Sicherheitsabstand zu wahren, bereits auf Ebene einer raumbedeutsamen Planung
oder MalRnahme durch verbindliche Vorgaben Rechnung getragen wurde.

Wenn in diesen Fallen nicht schon aus anderen Griinden eine Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 10 BImSchG durchzufiihren ist, bestimmt sich das Verfahren zur Offent-
lichkeitsbeteiligung nach § 19 Abs. 4 S. 2 und 3 BImSchG (zu den Anforderungen vgl.
Kapitel 7.1.10.2).

Bei storfallrelevanten Anderungen immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurfti-
ger Anlagen sollte immer eine Vorbesprechung mit der Genehmigungsbehorde erfol-
gen, damit die Art des Genehmigungsverfahrens frihzeitig geklart werden kann (vgl.
Kapitel 7.1.2.2). Stellt man erst bei der Detailprifung im laufenden Genehmigungsver-
fahren fest, dass storfallrelevante Anderungen vorliegen, so dass ein 6ffentliches Ge-
nehmigungsverfahren erforderlich ist, entstehen ggf. Verzégerungen.

Der Erlass vom 01.9.2021 enthalt erlauternde Hinweise zum Begriff der erheblichen
Gefahrenerhdhung und zu der Frage, wann eine storfallrelevante Anderung vorliegt.

8 Vgl. BT-Drs. 17/10486, Seite 35 und Seite 41.
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9.5 Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und
Abs. 3 BImSchG

Zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 BImSchG wird auf die Aus-
fUhrungen in Kapitel 7.2 verwiesen.

9.5.1 Verbesserungsgenehmigung nach § 6 Abs. 3 BImSchG 7.1.2.2

Nach § 6 Abs. 3 BImSchG sind beantragte Anderungen trotz einer in dem Gebiet be-
stehenden Uberschreitung von Immissionswerten bei Luftschadstoffen zu geneh-
migen, wenn sich infolge der Anderung der Immissionsbeitrag der Anlage deutlich ver-
bessert und die Ubrigen Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 BImSchG vorliegen. Auf-
grund dieser Vorschrift kénnen Anderungen in Belastungsgebieten (Gebiete, in denen
Immissionswerte zur Luftreinhaltung Uberschritten sind), die eigentlich nicht genehmi-
gungsfahig sind, zugelassen werden. Hierdurch werden bestehenden Betrieben Ent-
wicklungsmaoglichkeiten eroffnet.

Eine analoge Anwendung des § 6 Abs. 3 BImSchG kommt auch bei Larm in Be-
tracht.

Nach Sinn und Zweck des § 6 Abs. 3 BImSchG unterfallen ausschlieRlich Anderungs-
genehmigungen dieser Vorschrift, nicht dagegen Neugenehmigungen und Anzeigen.

10 REPOWERING UND SONDERVORSCHRIFTEN FUR
WINDENERGIEANLAGEN (§ 16B BIMSCHG)

Wenn eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien modernisiert
wird (Repowering), gelten auf Antrag des Vorhabentragers erganzend die weiteren
besonderen Verfahrenserleichterungen des § 16b Abs. 1 bis 8 BImSchG.

Wie in Kapitel 5.1 dargestellt, sind die zustandigen Umweltschutzbehérden in NRW
durch den Erlass des Umweliministeriums vom 13.6.2022 an die Vollzugshinweise der
LAl zu § 16b BImSchG sowie durch Erlass vom 29.11.2022 an die Vollzugshinweise
der LAl ,Immissionsschutz in der Gasmangellage® unter Berucksichtigung des Einzel-
falls gebunden. Letztere enthalten Hinweise zu § 16b Abs. 7 und 8 BImSchG. Die
Kernaussagen der Vollzugshilfen sind in diesem Leitfaden bei den jeweiligen Vorschrif-
ten dargestellt. Zur weiteren Begrindung und Erlduterung wird auf die Vollzugshilfen
selbst verwiesen.

In den genannten Féllen gehen diese Regelungen dem Anderungsgenehmigungsver-
fahren nach § 16 BImSchG als speziellere Vorschrift vor. Soweit § 16b BImSchG
keine spezielleren Regelungen enthalt, greifen die allgemeinen Vorgaben nach
§ 16 BImSchG.
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Wie bei Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG muss die Bestands-
anlage bereits immissionsschutzrechtlich genehmigt sein oder gemal § 67 (insbeson-
dere § 67 Abs. 9 S. 1) BImSchG oder § 67a BImSchG als immissionsschutzrechtlich
genehmigt gelten. Anderenfalls ist ein Neugenehmigungsverfahren durchzufuhren.

10.1 Prifungsumfang (Abs. 1)

Wird eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien modernisiert
(Repowering), mussen nach § 16b Abs. 1 BImSchG auf Antrag des Vorhabentragers
im Rahmen des Anderungsgenehmigungsverfahrens nur Anforderungen gepriift wer-
den, soweit durch das Repowering im Verhaltnis zum gegenwartigen Zustand unter
Berucksichtigung der auszutauschenden Anlage nachteilige Auswirkungen hervorge-
rufen werden und diese fur die Prufung nach § 6 BImSchG erheblich sein kdnnen.

Durch diese Regelung soll der Priifungsumfang im Anderungsgenehmigungsverfahren
definiert und begrenzt werden.

Mit dem ,gegenwartigen Zustand“ ist der genehmigte Zustand gemeint.

Der urspringliche (immissionsschutzrechtliche) Genehmigungsbescheid ist zusam-
men mit den ihm zugrundeliegenden Unterlagen der Ausgangspunkt der sog. Delta-
Prifung. Die Unterlagen mussen es der zustandigen Behorde ermdoglichen, die neu
hinzukommenden nachteiligen Auswirkungen auf die in § 1 BImSchG genannten
Schutzguter im Vergleich zu den bereits bestehenden Auswirkungen der Bestandsan-
lage zu prufen. Soweit im Vergleich zum genehmigten Zustand durch das Repowering
keine nachteiligen Auswirkungen hervorgerufen werden, bedarf es — unabhangig von
den beabsichtigten Anderungen von Anlagenteilen oder Verfahrensschritten — keiner
weiteren Prufung. Soweit im Vergleich zum genehmigten Zustand durch das
Repowering nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden und diese fur die Pru-
fung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen, sind geeignete Unterla-
gen vorzulegen, um die sog. Delta-Prifung nach § 16b Abs. 1 BImSchG vornehmen
zu kénnen.

10.2 Definition der Modernisierung (Abs. 2)

Nach § 16b Abs. 2 BImSchG umfasst die Modernisierung den vollstandigen oder teil-
weisen Austausch von Anlagen oder Betriebssystemen und -geraten zum Aus-
tausch von Kapazitiat oder zur Steigerung der Effizienz oder der Kapazitat der
Anlage. § 16b Abs. 2 S. 1 BImSchG greift die Begriffsbestimmung ,Repowering” der
RED II auf. Im Lichte der Richtliniendefinition ist der Begriff der Modernisierung nicht
auf den vollstandigen oder teilweisen Austausch von Anlagen oder Betriebssystemen
und -geraten beschrankt, sondern schlie3t auch andere Modernisierungsmalinahmen
der Anlage oder Anlageteile ein.
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Aufgrund des weit gefassten Wortlauts kann es sich auch bei einer Erhéhung der
Anlagenzahl um Repowering im Sinne des § 16b BImSchG handeln, also bspw. die
Errichtung von zwei Neuanlagen, bei Rickbau von einer Bestandsanlage. Altanlagen
durfen jeweils nur in einem Repoweringvorhaben zugrunde gelegt werden.

Bei einem vollstandigen Austausch der Anlage sind zusatzlich folgende Anforderun-
gen einzuhalten:

1. Die neue Anlage wird innerhalb von 24 Monaten nach dem Ruckbau der Be-
standsanlage errichtet und

2. der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage betragt
hochstens das Zweifache der Gesamthdhe der neuen Anlage.

Mit dieser Regelung wird definiert, in welchen Féllen auf Antrag ein Anderungsgeneh-
migungsverfahren nach § 16b BImSchG durchgefihrt werden kann.

Danach ist auch bei einem vollstandigen Austausch von Anlagen unter den genannten
Voraussetzungen lediglich ein Anderungsgenehmigungsverfahren durchzufiihren.
Bislang war in Literatur und Rechtsprechung umstritten, unter welchen Voraussetzun-
gen in diesen Fallen eine Neu- oder Anderungsgenehmigung erforderlich ist.

Da es sich bei den in § 16b Abs. 2 S. 2 BImSchG genannten Anforderungen um ge-
setzliche Anforderungen handelt, kbnnen diese nicht durch die Aufnahme von Ne-
benbestimmungen nach § 12 BImSchG sichergestellt werden. Auf diese Anforde-
rungen kénnte im Rahmen des Genehmigungsbescheides lediglich hingewiesen wer-
den.

Im Rahmen der Antragsunterlagen muss plausibel und nachvollziehbar dargelegt
werden, dass diese Zeitvorgabe eingehalten wird. Gelingt eine plausible Darlegung
nicht, ist der Antragsteller auf ein Verfahren nach § 4 bzw. § 16 BImSchG zu verwei-
sen.

Vor dem Hintergrund des Wortlauts des § 16b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BImSchG muss der
Betreiber darlegen, dass die Anlage zu dem genannten Zeitpunkt vollstandig errichtet
sein wird. Vollstandig errichtet bedeutet, dass alle Anlagenteile und die zugehorige
anlagenbezogene Infrastruktur, die von der BImSchG-Genehmigung umfasst sind, er-
richtet sein missen.

Analog § 18 Abs. 3 BImSchG kann die Genehmigungsbehérde auf Antrag die Frist
aus wichtigem Grunde verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht
gefahrdet wird. Dieser Antrag muss vor Ablauf der Frist bei der zustandigen Genehmi-
gungsbehorde eingegangen sein.
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Malgeblicher  Bezugspunkt fur die Bestimmung des Abstandes nach
§ 16b Abs. 2 S. 2 Nr. 2 BImSchG ist bei Windenergieanlagen jeweils der Mastmittel-
punkt8®é. Sofern kein 1:1-Austausch stattfindet, darf der Abstand der neuen Anlage zu
der Bestandsanlage, welche ruckgebaut wird, hochstens das Zweifache der Gesamt-
hohe der neuen Anlage betragen. Im Hinblick auf die Einhaltung der Anforderungen
des § 16b Abs. 2 Nr. 2 BImSchG ist es unschadlich, wenn weitere Altanlagen in einem
groReren Abstand standen oder noch stehen.

10.3 Verbesserungsgenehmigung in Bezug auf Larmauswirkungen (Abs. 3)

Nach § 16b Abs. 3 BImSchG darf die Genehmigung einer Windenergieanlage im Rah-
men einer Modernisierung nach Abs. 2 nicht versagt werden, wenn nach der Moderni-
sierung nicht alle Immissionsrichtwerte der technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm eingehalten werden, wenn aber

1. der Immissionsbeitrag der Windenergieanlage nach der Modernisierung niedri-
ger ist als der Immissionsbeitrag der durch sie ersetzten Windenergieanlagen
und

2. die Windenergieanlage dem Stand der Technik entspricht.

Mit dieser Regelung werden fir eine bestimmte Fallkonstellation die Betreiberpflichten
nach § 5 BImSchG in Bezug auf Larmauswirkungen konkretisiert.

Im Rahmen der Anwendung der Regelung ist zunachst zu ermitteln, ob die Gesamt-
belastung nach Realisierung des Repoweringvorhabens oberhalb der Richtwerte der
Nr. 6.1 der TA Larm liegen wird, denn nur dann bedarf es der Vergleichsbetrachtung
des Abs. 3. Fir den Fall, dass die Gesamtbelastung an den mal3geblichen Immission-
sorten den Immissionsrichtwert einhalt, durfte die neue Anlage auch lauter als die alte
werden.

Ist diese Voraussetzung erfillt (d.h. wirden die Richtwerte der Nr. 6.1 der TA Larm
Uberschritten), sind die konkreten Immissionsbeitrage der Neuanlage und der durch
diese ersetzten Windenergieanlagen zu vergleichen. Gemafly § 16b Abs. 3 Nr. 1 BIm-
SchG muss der Teilbeitrag der Windenergieanlage an den mal3geblichen Immission-
sorten nach dem Repowering niedriger sein als der Immissionsbeitrag der durch sie
ersetzten Windenergieanlagen. Ein niedrigerer Immissionsbeitrag muss unter Bertck-
sichtigung der statistischen Unsicherheiten der einzelnen Teilpegel ausreichend sicher
gewahrleistet sein.

#\/gl. BT-Drs. 19/30954, S. 12.
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Erfullt die ersetzende Windenergieanlage zusatzlich den Stand der Technik
(§ 16b Abs. 3 Nr. 2 BImSchG), steht eine Larmgesamtbelastung oberhalb der Richt-
werte der TA Larm einem Repowering nicht entgegen.

Die Larmprognoseberechnung zur Ermittlung des Immissionsbeitrages von Neuanla-
gen sowie der Gesamtbelastung erfolgt mittels des sog. Interimsverfahrens. Dieses
fuhrt im Vergleich zum sog. alternativen Verfahren in der Regel zu hdheren Werten bei
der Ermittlung der Larmbelastung. Bei der konkreten Anwendung des
§ 16b Abs. 3 Nr. 1 BImSchG ist daher zu beachten, dass eine Vergleichbarkeit der fur
die zu ersetzenden Anlagen und die Neuanlage errechneten Werte gegeben sein
muss. Dies wird u.a. durch eine Anwendung des gleichen Verfahrens (des Interims-
verfahrens) erreicht. Zur Berechnung der Immissionsbeitrage wird auf die Hinweise
zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) der LAl vom 30.6.2016 ver-
wiesen.

§ 16b Abs. 3 BImSchG ist eine gegenuber den Vorgaben der TA Larm selbstandige
Regelung flr das Repowering von Windenergieanlagen. Daneben kann die in
Nr. 3.2.1 der TA Larm vorgesehene ,Prufung im Regelfall oder die in Nr. 3.2.2 der
TA Larm vorgesehene ,Erganzende Prufung im Sonderfall® beim Repowering von
Windenergieanlagen dazu fuhren, dass eine Uber den Richtwerten der Nr. 6.1 der
TA Larm liegende Larmbelastung zulassig ist.

10.4 Weitere offentliche Belange (Abs. 4)

Nach § 16b Abs. 4 BImSchG bleiben alle anderen offentlich-rechtlichen Regelungen
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG von den Regelungen des § 16b BImSchG unberinhrt.
Die Aufzahlung in Bezug auf das Raumordnungs-, Bauplanungs- und Bauordnungs-
recht sowie des Arbeitsschutzes ist nicht abschlieend und lediglich beispielhaft zu
verstehen.

10.5 Erorterungstermin (Abs. 5)

Nach § 16b Abs. 5 BImSchG soll auf einen Erorterungstermin verzichtet werden,
wenn nicht der Antragsteller diesen beantragt.

Diese ,Soll-Regelung“ bedeutet, dass in der Regel kein Erdrterungstermin durchge-
fuhrt wird, es sei denn, dass der Antragssteller einen solchen beantragt. Bei atypischen
Sachverhalten kann jedoch ausnahmsweise auch ohne Antrag ein Erorterungstermin
durchgeflihrt werden (z.B. Uberdurchschnittlicher Bedarf der Erérterung von Einwen-
dungen).
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10 Repowering UND Sondervorschriften fur Windenergieanlagen (§ 16b BImSchG)

Vor dem Hintergrund der Akzeptanz von Vorhaben sowie zur Vermeidung von Rechts-
unsicherheit und einem entsprechenden Klagerisiko wird empfohlen, dass sich die An-
tragssteller von der Genehmigungsbehorde hinsichtlich der Durchfiihrung eines Eror-
terungstermins beraten lassen und diesen ggf. entsprechend beantragen.

Allgemeine Ausfiihrungen zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung und Erérterungster-
min finden sich unter Kapitel 7.1.10.

10.6 Vereinfachtes Verfahren mit 6ffentlicher Bekanntmachung (Abs. 6)

Nach § 16b Abs. 6 BImSchG findet § 19 BImSchG auf Genehmigungsverfahren im
Sinne von Abs. 1 flir das Repowering von bis zu 19 Windenergieanlagen Anwen-
dung. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. c der 4. BImSchV bleibt unberuhrt. Im vereinfach-
ten Verfahren ist die Genehmigung auf Antrag des Tragers des Vorhabens offentlich
bekannt zu machen. In diesem Fall gilt § 10 Abs. 8 S. 2 bis 6 BImSchG entsprechend.

Hinsichtlich der in § 16b Abs. 6 S. 1 BImSchG genannten ,bis zu 19 Windenergiean-
lagen” ist auf die Anzahl der zu modernisierenden Anlagen — nicht auf die Anzahl der
Bestandsanlagen — abzustellen. Der Begriff Windenergieanlage meint in diesem Kon-
text eine einzelne Windkraftanlage (vgl. Nr. 1.6 Anhang 1 der 4. BImSchV).

Wegen der Regelung in Satz 2 findet das formliche Genehmigungsverfahren nach
§ 10 BImSchG (mit Offentlichkeitsbeteiligung) auch fir Repoweringvorhaben nach
§ 16b BImSchG von bis zu 19 Windenergieanlagen Anwendung, wenn hierfur eine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufuhren ist. Diese Regelung stellt sicher,
dass die unionsrechtlichen Vorgaben zur Beteiligung der Offentlichkeit beachtet wer-
den.

Die spezielle Regelung des § 16b Abs. 6 S. 1 und 2 BImSchG geht der allgemeinen
Regelung des § 16 Abs. 2 BImSchG vor.

Die Regelungen in Satz 3 und 4 fihren dazu, dass bei einer wirksamen o6ffentlichen
Bekanntmachung auf Antrag des Antragsstellers der Lauf der Rechtsbehelfsfrist ge-
geniliber Dritten ausgelost wird. Zur freiwilligen Bekanntmachung und die Anforde-
rungen vgl. Kapitel 7.1.13.5.

10.7 Typenwechsel vor Errichtung (Abs. 7)

Eine in der Praxis immer wieder angetroffene Herausforderung stellt der Wechsel des
Anlagentyps nach einer Neu- oder Anderungsgenehmigung, aber vor der Errichtung
der Anlage bzw. der tatsdchlichen Umsetzung der Anderung dar. Solche Anderungen
am Anlagentyp werden regelmaBig in dem Zeitraum zwischen (Anderungs-)Ge-
nehmigungserteilung und Errichtung zur Steigerung der Effizienz oder der Kapazi-
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10 Repowering UND Sondervorschriften flir Windenergieanlagen (§ 16b BImSchG)

tat der Windenergieanlage oder wegen nicht mehr gegebener Verflugbarkeit des be-
antragten und genehmigten Anlagentyps vorgenommen. Die Regelung beschrankt
sich nicht nur auf den Wechsel des Anlagentyps beim Repowering, sondern erfasst
z.B. auch die Errichtung an einem neuen Standort. Das bedeutet, dass darunter auch
der Fall eines Wechsels des Anlagentyps fallt, der kein Repowering darstellt. Aus die-
sem Grund wurde auch die Uberschrift des § 16b BImSchG entsprechend erganzt
durch "Sondervorschriften fur Windenergieanlagen".

Durch die in Abs. 7 enthaltene Formulierung ,(...) miissenim Rahmen des Anderungs-
genehmigungsverfahrens (...)“ wird klargestellt, dass Anderungen am Anlagentyp vor
der Errichtung keiner Neugenehmigung bedurfen. Stellt die Anderung am Anlagentyp
keine wesentliche Anderung im Sinne des § 16 Abs. 1 BImSchG dar, geniigt weiterhin
eine Anzeige nach § 15 BImSchG. Wird durch die Anderung am Anlagentyp die
Schwelle zur Wesentlichkeit der Anderung Uberschritten, ist nunmehr stets ein Ande-
rungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG durchzufihren.

Im Interesse eines rechtssicheren und effizienten Ausbaus erneuerbarer Energien
durch einen unkomplizierten Wechsel des Anlagentyps begrenzt Abs. 7 die Prufungs-
reichweite auf solche Auswirkungen, die sich im Vergleich zum genehmigten Zustand
der Anlage nachteilig auswirken (Delta-Priifung) und die fur die Prufung nach
§ 6 BImSchG erheblich sein kdnnen. Der Verweis auf § 6 BImSchG insgesamt stellt
klar, dassdie in§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 genannten Belange gepruft werden missen,
soweit sich die Anderungen auf diese negativ auswirken kdnnen. Durch den Verweis
auf die Absatze 5 und 6 wird das Genehmigungsverfahren entsprechend der Situation
bei einer Modernisierung von Windenergieanlagen beschleunigt und vereinfacht.

Der neue Abs. 7 greift bis zu dem Zeitpunkt, an dem das genehmigte Anlagenteil bzw.
die genehmigte Gesamtanlage an dem vorgesehenen Standort installiert bzw. errichtet
wurde. Ab diesem Zeitpunkt greift nur § 16b Abs. 1 BImSchG. Diese zeitliche Abgren-
zung ergibt sich in der Zusammenschau mit § 16b Abs. 2 BImSchG dergestalt, dass
jedes Anlagenteil, das bereits errichtet ist, bei seinem Austausch von
§ 16b Abs. 2 BImSchG erfasst wird. Abs. 7 ist dann nicht einschlagig.

10.8 Anderungen ohne bauliche Verinderung (Abs. 8)

Durch die Regelung des Abs. 8 sollen insbesondere Software-Updates erfasst wer-
den. Software-Updates sind ein Instrument zur kurzfristigen Ertragssteigerung
von Windenergieanlagen. Solche Updates kdnnen ganz unterschiedliche Anderun-
gen auslosen. Die Spanne reicht von einem optimierten Ruckgriff auf Messdaten bis
zur Aufthebung von Leistungslimitierungen, die z.B. zunachst zur Reduzierung des Ver-
schleil’es vorgesehen waren. Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung solcher Up-
dates beschrankt sich auf eine Priifung der Anderung und hangt davon ab, welche
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11 Teilgenehmigung (§ 8 BImSchG)

Anderungen tatsachlich umgesetzt werden und welche Auswirkungen dadurch entste-
hen. Sind Auswirkungen auf die Schutzgiiter ausgeschlossen, so ist die Anderung
anzeige- und genehmigungsfrei. Sind Auswirkungen zwar moglich, aber kdnnen er-
hebliche nachteilige Auswirkungen i.S.d. § 16 Abs. 1 BImSchG fur die Schutzguter
nicht hervorgerufen werden, so bedarf es lediglich einer Anzeige nach § 15 BImSchG.
Eine solche Situation ist im Regelfall anzunehmen, wenn Updates z.B. lediglich auf
eine geanderte Verwendung von Messdaten abstellen. Konnen hingegen erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Anderungen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, so ist eine Priifung im Rahmen eines Anderungsgenehmigungsverfahrens
erforderlich.

Durch den neuen § 16b Abs. 8 BImSchG wird gesetzlich klargestellt, dass die Prufung
im Falle einer solchen Erhdhung der Leistung einer Windenergieanlage an Land ohne
bauliche Veranderungen und ohne eine Anderung von genehmigten Betriebszeiten
ausschlielllich die Standsicherheit sowie die schadlichen Umwelteinwirkungen bzw.
nachteiligen Auswirkungen (sonstige Gefahren) durch Gerausche und Turbulenzen
umfasst. Durch den Verweis auf die Absatze 5 und 6 kdnnen zudem die dort genann-
ten Regelungen (insb. die umfassende Anwendung des vereinfachten Verfahrens
nach § 19 BImSchG) zur Anwendung kommen. Dies soll fir beschleunigte und gleich-
zeitig rechtssichere Anderungsgenehmigungsverfahren sorgen.

11 TEILGENEHMIGUNG (§ 8 BIMSCHG)

Zu den allgemeinen Anforderungen an das Verfahren fir die Teilgenehmigung wird

auf die Ausfuhrungen unter Kapitel 7.1 zur Neugenehmigung verwiesen. Nachfolgend
wird auf die Besonderheiten bei einer Teilgenehmigung eingegangen.

11.1 Vorbemerkung

~ Beschleunigung

Eine Teilgenehmigung (§ 8 BImSchG) kann im Einzelfall zu einer schnelleren
Verwirklichung eines Vorhabens beitragen. Sie erdffnet insbesondere die Mdg-
lichkeit, GroRanlagen, deren Errichtung sich Uber eine langere Zeit erstreckt, ab-
schnitts- bzw. stufenweise zu genehmigen (gestuftes Verfahren). Mit der Teilge-
nehmigung kann der Antragsteller mit dem genehmigten Projektabschnitt begin-
nen.

Sie unterscheidet sich damit von einem Vorbescheid, der dem Antragsteller weder die
Errichtung noch den Betrieb der Anlage gestattet.
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11 Teilgenehmigung (§ 8 BImSchG)

11.2,,Soll“-Bestimmung — eingeschranktes Verfahrensermessen

Wenn die Voraussetzungen fiur eine Teilgenehmigung nach § 8 BImSchG vorliegen,
,SollI die Teilgenehmigung erteilt werden. Die Entscheidung liegt dann nur noch im
eingeschrankten Ermessen der Genehmigungsbehdrde. Das bedeutet, in der Regel
ist auf Antrag des Betreibers eine Teilgenehmigung zu erteilen. Nur in atypischen Aus-
nahmefallen steht der Behorde ein Ermessen zu, ob sie den Anlagenbetreiber auf eine
Vollgenehmigung verweist. Eine solche Sondersituation kann etwa vorliegen, wenn
wegen der Vielzahl der Teilgenehmigungen die Interessen der Nachbarschaft an ei-
nem fairen Rechtsschutz beeintrachtigt werden.8?

11.3 Berechtigtes Interesse

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG muss der Antragsteller ein berechtigtes Interesse an
der Aufteilung des Genehmigungsverfahrens haben. Ein berechtigtes Interesse ist re-
gelmafdig gegeben, wenn bei umfangreichen Anlagen Planung und Ausbau sinnvoller-
weise in Abschnitten vorgenommen werden. Auch erhebliche Kostenvorteile oder eine
deutliche zeitliche Beschleunigung kénnen fir ein berechtigtes Interesse sprechen.90

11.4 RechtmaRigkeit des beantragten Teils

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG mussen fur den beantragten Gegenstand der Teilge-
nehmigung die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG in vollem Umfang
vorliegen. Eine vorlaufige Prifung ist insoweit nicht zulassig.%!

11.5 Positive vorlaufige Gesamtprognose

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG muss eine positive vorlaufige Gesamtbeurteilung er-
geben, dass den Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG bezogen auf die
Errichtung und den Betrieb der gesamten Anlage keine von vornherein unuberwindba-
ren Hindernisse entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des OVG NW darf die
Formulierung, dass dem Gesamtvorhaben ,keine von vornherein unutberwindlichen
Hindernisse® entgegenstehen dirften, nicht dahin missverstanden werden, dass das
vorlaufige positive Gesamturteil erst dann fehlt, wenn die Verwirklichung des Vorha-
bens bei kursorischer Prufung mit Sicherheit ausgeschlossen ist. Eine positive Ge-
samtbeurteilung setzt vielmehr eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Geneh-
migungsfiahigkeit der Gesamtanlage voraus.??2 Jedoch muss die Detailplanung fir

8 Jarass, BImSchG, § 8 Rn. 15.

% Jarass, BImSchG,§ 8 Rn. 7.

" Hansmann, Testsammlungen mit Einfiihrung und Erléauterung, BImSchG, Fn. 54.
%2 OVG NW, Beschl. v. 16.5.2013, Az. 8 A 2894, juris, Rn. 9.
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11 Teilgenehmigung (§ 8 BImSchG)

die Anlage nicht so weit fortgeschritten sein, wie bei einer Antragstellung fur das ge-
samte Vorhaben. Die positive vorlaufige Gesamtbeurteilung ist fur die Erteilung der
Teilgenehmigung von grundlegender Bedeutung. Einzelne Fragestellungen dirfen von
der Behorde nicht ausgeklammert werden. Kénnen einzelne Fragestellungen nicht po-
sitiv beurteilt werden, darf die Teilgenehmigung nicht erteilt werden.

11.6 Verfahren

11.6.1 Antragsunterlagen

Die Antragsunterlagen mussen in Bezug auf den beantragten Teil vollstandig sein. In
Bezug auf die Gesamtanlage im Ubrigen missen die Angaben die Beurteilung der
voraussichtlichen Genehmigungsfahigkeit in Bezug auf alle Genehmigungsvorausset-
zungen ermoglichen (§ 22 Abs. 1 der 9. BImSchV).

11.6.2 Offentlichkeitsbeteiligung

Es handelt sich bei der Teilgenehmigung um ein einheitliches Genehmigungsverfah-
ren, das in mehrere Abschnitte aufgeteilt wird. Ist die Anlage in einem férmlichen Ver-
fahren zu genehmigen, gilt dies auch fir die Teilgenehmigungen. Die Offentlichkeits-
beteiligung im Rahmen des Verfahrens zur ersten Teilgenehmigung umfasstauch die
zu erwartenden Auswirkungen der Gesamtanlage.

Von der Bekanntmachung und Auslage eines weiteren Teilgenehmigungsan-
trags kann nach § 8 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 der 9. BImSchV abgesehen werden, wenn
gegenlber friheren Bekanntmachungen keine zusatzlichen bzw. anderen nachtei-
ligen Auswirkungen zu erwarten sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
diese durch vorhandene oder vom Vorhabentrager vorgesehene Vorkehrungen aus-
geschlossen werden oder die Nachteile im Verhaltnis zu den vergleichbaren Vorteilen
gering sind.

Es kommt fir die Frage der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung also wesentlich
auf die Qualitat und Belastbarkeit der Unterlagen im Zusammenhang mit der Ge-
samtprognose fur das erste Teilgenehmigungsverfahren an.

11.6.3 UVP

Ist fir das Vorhaben eine UVP durchzuflihren, so hat sich diese im ersten Teilgeneh-
migungsverfahren auch auf die erkennbaren Auswirkungen der Gesamtanlage zu er-
strecken (§ 22 Abs. 3 S. 1 der 9. BImSchV).
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12 Antrag auf vorzeitigen Beginn (§ 8a BImSchG)

Ist in den weiteren Teilgenehmigungsverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zufuhren, soll die UVP auf die zusatzlichen erheblichen oder anderen erheblichen Aus-
wirkungen beschrankt werden (§ 22 Abs. 3 S. 2 der 9. BImSchV). Daraus folgt, dass
die im ersten Teilgenehmigungsverfahren durchzufUhrende umfassende UVP fir
die Gesamtanlage dann abschlieend bleibt, wenn in Bezug auf die Genehmigungs-
gegenstande nachfolgender Verfahren keine zusatzlichen erheblichen oder anderen
erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind. In diesem Fall sind die weiteren
Teilgenehmigungsverfahren ohne erganzende UVP und ohne weitere Offentlichkeits -
beteiligung durchzuflhren.

12 ANTRAG AUF VORZEITIGEN BEGINN (§ 8A BIMSCHG)

12.1 Vorbemerkung

Im Rahmen der Zulassung des vorzeitigen Beginns nach Maligabe des § 8a BImSchG
ist es moglich, auf Antrag bereits vor Erteilung einer Genehmigung MalRnahmen der
Errichtung bzw. Anderung durchzufiihren.

Der Gesetzeszweck des § 8a dient der Beschleunigung von Investitionsvorha-
ben. Insofern ist die Zulassung des vorzeitigen Beginns bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen grundsatzlich zum frihestmadglichen Zeitpunkt zu gestatten.

Der Antragsteller kann dann bereits vor Erteilung der erforderlichen Genehmigung mit
der Errichtung der Anlage (z B. Erd-, Fundamentierungs-, Bauarbeiten) und mit Maf3-
nahmen zur Priufung der Betriebstiichtigkeit (z.B. Probebetrieb) beginnen. Zur Er-
fullung immissionsschutzrechtlicher Pflichten kann nach § 8a Abs. 3 BImSchG im Fall

einer beantragten Anderungsgenehmigung auch der vorlaufige Betrieb zugelassen
werden.

Die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns ist nur in einem Verfahren zur Erteilung
einer Genehmigung maglich und setzt daher einen Antrag fir eine solche Genehmi-
gung voraus. Dennoch ist das Verfahren zur Zulassung gegenuber dem Hauptverfah-
ren selbstandig.93 Es ist auch mdglich, die Zulassung des vorzeitigen Beginns unter-
schiedlicher, zeitlich gestaffelter Mallnahmen zu beantragen oder, zeitlich gestaffelt,
mehrere Antrage in Bezug auf unterschiedliche MalRnahmen zu stellen.

Es ist sicherzustellen, dass mit den im Rahmen von § 8a BImSchG zugelassenen
MalRnahmen die Untersuchungen fiur einen ggf. erforderlichen AZB nicht beeintrachtigt

werden. Dazu sollte bei Erteilung des Bescheides nach § 8a ein von Antragsteller und

% Jarass, BImSchG, § 8a Rn. 16.
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Behorden abgestimmtes AZB-Konzept vorliegen. Dort ist dann der ggf. erforderliche
Probenahmeumfang hinterlegt und gleichzeitig sichergestellt, dass durch bauliche
MafRnahmen Untersuchungen im Rahmen der AZB-Erstellung nicht unmdéglich ge-
macht werden.

12.2 ,,Soll“-Bestimmung — eingeschranktes Verfahrensermessen

Die Entscheidung liegt dann nur noch im eingeschrankten Ermessen der Genehmi-
gungsbehorde. Das bedeutet, in der Regel ist auf Antrag des Betreibers eine Zulas-
sung des vorzeitigen Baubeginns zu erteilen. Nur in atypischen Ausnahmefallen steht

der Behorde ein Ermessen zu, ob sie das Instrument der Zulassung in dem konkreten
Fall nicht nutzt®4.

12.3 Voraussichtliche Erteilung der Genehmigung

Die Zulassung setzt nach § 8a Abs. 1 Nr. 1 BImSchG voraus, dass die Erteilung der
Genehmigung liberwiegend wahrscheinlich ist. Die positive Prognose muss sich
auf die gesamten Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG beziehen. Im
Vergleich zur positiven Gesamtprognose bei der Teilgenehmigung nach § 8 BImSchG
sind jedoch aufgrund der Verpflichtungen des  Antragstellers nach
§ 8a Abs. 1 Nr. 3 BImSchG geringere Anforderungen zu stellen. Sie muss jedoch
umso mehr Substanz besitzen, je mehr Errichtungsmal3nahmen zugelassen werden. %

12.4 Berechtigtes oder offentliches Interesse

Nach § 8a Abs. 1 Nr. 2 BImSchG muss ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Antragstellers an der Beschleunigung gegeben sein. Ersteres ist haufig
gegeben, wenn durch eine Anderung der Umweltschutz verbessert wird. Ein berech-
tigtes Interesse des Antragstellers liegt in jedem verstandigem, durch besondere Sach-

lage gerechtfertigtem Interesse. Es kann durch eine deutliche zeitliche Beschleuni-
gung begrindet werden.?6

12.5 Risikoubernahme

Nach § 8a Abs. 1 Nr. 3 BImSchG muss der Antragsteller eine verbindliche Erklarung
in zweierlei Hinsicht abgeben:

% Jarass, BImSchG, § 8a Rn. 13.
% Jarass, BImSchG, § 8a Rn. 10.
% Jarass, BImSchG, § 8aRn. 8.
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e Ermuss sich verpflichten, fir den Fall der spateren Verweigerung der Genehmigung
alle Schaden, die durch die gestattenden Malinahmen verursacht werden, zu er-
setzen, und zwar unabhangig vom Verschulden.

e Des Weiteren muss er sich verpflichten, den friiheren Zustand wiederherzustel-
len, wenn die Genehmigung nicht erteilt wird.

In Bezug auf die Verpflichtung wird empfohlen, mit dem Antragsteller einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zu schliel3en. Dieser kann auch dadurch zustande kommen, dass
die Verpflichtungserklarung im Zulassungsbescheid durch die Behorde bestatigt
wird.?7 Es ist zweifelhaft, ob eine einseitige Verpflichtungserklarung des Vorhabentra-
gers ausreichend ist, da das VWVfG insoweit lediglich den offentlich-rechtlichen Ver-
trag regelt.8

Nach § 8a Abs. 2 S. 3 BImSchG kann die Behdrde darUber hinaus auch eine Sicher-
heitsleistung verlangen, wenn dies erforderlich ist, um die Erflllung der Pflichten si-
cherzustellen. Gibt es also Zweifel an der Leistungsfahigkeit des Antragstellers,
sollte hiervon Gebrauch gemacht werden.

Aus der Verpflichtung zur Wiederherstellung des friheren Zustandes ist zu schliel3en,
dass die vorzeitig zuzulassenden MaBnahmen reversibel sein miissen.%9

12.6 Verfahren
12.6.1 Behordenbeteiligung

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 11 der 9. BImSchV sind die Behdrden zu beteiligen,
deren Belange von der Zulassung beriihrt werden. Bei Zulassung von Errichtungs-
maflinahmen sind dies die zustandige Bauaufsichtsbehodrde und, soweit naturschutz-
rechtliche Aspekte betroffen sind, ist hierzu die zustandige Naturschutzbehérde zu be-
teiligen. In Betracht kommt gegebenenfalls auch eine wasser-, bodenschutzrechtliche
oder denkmalschutzrechtliche Betroffenheit. Auflagen oder Auflagenvorbehalte nach
§ 8a Abs. 2 S. 2 BImSchG in Bezug auf die vorgezogenen MalRnahmen kdnnen erfor-
derlich werden. § 12 BImSchG ist nicht anwendbar.

Es ist ferner eine Stellungnahme in Bezug auf die Prognoseentscheidung nach
§ 8a Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erforderlich. Das bedeutet, dass die Bauaufsichtsbehdrde
auch hinsichtlich der positiven Prognose konkret Stellung nehmen muss. Fir die Prog-
nose mussen eine Bescheinigung Uber die Prufung des Standsicherheitsnachweises
nach § 68 Abs. 2 Nr. 2 BauO NRW 2018 oder eine Typenprifung nach § 68 Abs. 6
S. 6 BauO NRW 2018 noch nicht vorliegen. Vielmehr ist es ausreichend, wenn die

7Vgl. § 24a Abs. 3Nr. 1 der 9. BImSchV; Hansmann, Textsammlung mit Einflihrung und Erlauterungen,
BImSchG, Fn.59 und 9. BImSchV § 24a Fn. 47.

% Vgl. Mann in Landmann/Rohmer, BImSchG, § 8a Rn. 75 f. m.w.N.

® OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20.2.2020, Az. OVG 11 S 8/20, juris, Rn. 15.
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12 Antrag auf vorzeitigen Beginn (§ 8a BImSchG)

Antragsteller durch eine Auflage in der Zulassung nach § 8a BImSchG verpflichtet
werden, die Bescheinigung Uber die Prufung der Standsicherheit oder eine gultige Ty-
penprufung spatestens mit der Anzeige des Baubeginns vorzulegen. Ferner wird re-
gelmafig auch eine Beteiligung weiterer Behdrden geboten sein. Jedoch sind keine
abschlieBenden Stellungnahmen zu den Genehmigungsvoraussetzungen erfor-
derlich, sondern vielmehr lediglich eine Einschatzung zur voraussichtlichen Ge-
nehmigungsfahigkeit.

Es sollten daher kurzere Fristen gesetzt werden und der Abschluss der Behor-
denbeteiligung im Genehmigungsverfahren muss nicht abgewartet werden.

Soweit im Genehmigungsverfahren ein Einvernehmen oder eine Zustimmung an-
derer Behorden einzuholen ist oder bei UVP-pflichtigen Vorhaben eine Pflicht zur Zu-
sammenarbeit besteht, kommen diese Pflichten nicht zum Tragen, um die Beschleu-
nigungsfunktion nicht zu sehr zu behindern.100

12.6.2 Offentlichkeitsbeteiligung

Soweit im Genehmigungsverfahren die Beteiligung der Offentlichkeit vorgeschrieben
ist, sollte vor der Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG in der Regel
die Einwendungsfrist abgelaufen sein. Sind der Behdrde die zu erwartenden Einwen-
dungen der betroffenen Offentlichkeit im konkreten Einzelfall bereits zuvor bekannt,
kann ausnahmsweise auch bereits vor Ablauf die Zulassung des vorzeitigen Beginns
in Betracht kommen.'0" Ob auch der Erorterungstermin abgewartet werden sollte, ist
im Einzelfall zu entscheiden. Insoweit ist zu entscheiden, ob flr die Prognose die rele-
vanten Auswirkungen des Vorhabens bereits aufgrund der Einwendungen sachge-
recht beurteilt werden kdnnen oder ob sie erst anhand der Ergebnisse des Erorte-
rungstermins getroffen werden sollte. Insoweit hat die Behdrde ein Verfahrensermes-
sen, im Rahmen dessen sie auch das Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu berick-
sichtigen hat. Auf die Entscheidung kann auch Einfluss haben, welche MalRnahmen
Gegenstand des Antrages auf vorzeitigen Beginn sind.

12.6.3 UVP

FiUr die Zulassung des vorzeitigen Beginns ist weder erforderlich, dass im parallel
anhangigen Genehmigungsverfahren bereits alle Verfahrensschritte der UVP durch-

1% Jarass, BImSchG, § 8a Rn. 16.
101v/gl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20.2.2020, Az. 11 S 8/20, juris, Rn. 21 ff.
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13 Vorbescheid (§ 9 BImSchG)

gefuhrt wurden, noch ist eine eigenstandige UVP fur die Entscheidung uber den vor-
zeitigen Beginn vorzunehmen.'02 Weder § 8a BImSchG noch § 24a der 9. BImSchV
sehen entsprechende Vorgaben vor, wie dies fur die Teilgenehmigung nach
§ 22 Abs. 3 und den Vorbescheid nach § 23 Abs. 4 der 9. BImSchV der Fall ist.

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen, die auch Gegenstand der UVP im Ge-
nehmigungsverfahren sind, finden jedoch Eingang in die Prognoseentscheidung
nach § 8a Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Soweit Umweltauswirkungen bereits durch die

vorzeitig zuzulassenden MaBnahmen maglich sind, sollte diesbezuglich besonderer
Wert auf die Belastbarkeit der Prognose gelegt werden.103

12.6.4 Entscheidung und Konzentrationswirkung

Die Zulassung ist nach den Vorgaben des § 24a der 9. BImSchV zu fassen.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns ist keine Genehmigung, deshalb ist § 13 Blm-
SchG nicht unmittelbar anwendbar. Der 8a-Bescheid berechtigt den Antragsteller, die
zugelassene Handlung gerade ohne Genehmigung vorzunehmen. Es handelt sich um

eine vorlaufige Befreiung von der Verbotswirkung der weiteren, von der spateren Ge-
nehmigung eingeschlossenen Entscheidungen. Es ist daher keine parallele separate

Baugenehmigung erforderlich. Zur Beteiligung der Bauaufsichtsbehérde s.o. Kapitel
12.6.1.

13 VORBESCHEID (§ 9 BIMSCHG)

Zu den allgemeinen Anforderungen an das Verfahren fir den Vorbescheid wird auf die
Ausfuhrungen im Kapitel 7.1 zur Neugenehmigung verwiesen. Nachfolgend wird auf
die Besonderheiten bei einem Vorbescheid eingegangen.

13.1 Vorbemerkung

Der Vorbescheid zielt darauf, vor einem Genehmigungsverfahren vorab einzelne Ge-
nehmigungsvoraussetzungen verbindlich zu klaren, um so insbesondere bei kom-
plexen Vorhaben unndétige Detailplanungen zu vermeiden. Der Vorbescheid entfaltet
Uber den beantragten Teil wahrend einer Frist von 2 Jahren nach Unanfechtbarkeit
(Verlangerung bis 4 Jahre) bindende Wirkung. Unmittelbar durch Vorbescheid be-
schiedene Genehmigungsvoraussetzungen sind im weiteren Genehmigungsverfahren
nicht mehr Prif- und Entscheidungsgegenstand und sind wahrend der Bindungsfrist
fur den Antragsteller verbindlich gesichert. Im Falle von konkurrierenden Vorhaben

12 OV G Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20.2.2020 a.a.0.; Mann in Landmann/Rohmer, BImSchG, § 8a
Rn. 54 ff.; Czaika in Feldhaus, BImSchG, § 8a Rn. 58; Jarass, BImSchG, § 12 Rn. 12 jeweils m.w.N;;
offen gelassen OVG NW, Beschl. v. 10.11.2020, Az. 8 B 1409/20.AK, juris, Rn. 41 ff.

103 Jarass, BImSchG, § 12 Rn. 12; Mann in Landmann/Rohmer, BImSchG, § 8a Rn. 56.
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13 Vorbescheid (§ 9 BImSchG)

kann der Zeitpunkt der Entscheidung einzelner Genehmigungsaspekte bzw. eines An-
lagenstandortes aufgrund des Prioritatsprinzips von Bedeutung sein (z.B. ,,Ausschop-
fung“ von Immissionen). Ob diese Ziele im Einzelfall erreichbar sind oder ob ein
Vorbescheidverfahren aufgrund der im Folgenden noch darzustellenden Anforderun-
gen sogar zu Verzogerungen bei der Realisierung einer Anlage fiihren kann, ist im
Rahmen der Beratung des Antragstellers durch die Behorde zu klaren. In Kapitel
13.7 werden mogliche Alternativen zum Vorbescheidverfahren dargestellt.

Der Antragsteller kann einen Vorbescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraussetzun-
gen oder den Standort der Anlage beantragen, sofern er ein berechtigtes Interesse
nachweisen kann und die Auswirkungen der Anlage beurteilt werden konnen. Der An-
tragsteller muss also die einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen, fiir die ein
Vorbescheid beantragt wird, explizit und eindeutig benennen. Allein die unspezi-
fische Beantragung eines Vorbescheids ist nicht moglich. Der Vorbescheid enthalt ver-
bindliche Feststellungen, er gestattet weder Errichtung noch Betrieb.

13.2,,Soll“-Bestimmung — eingeschranktes Verfahrensermessen

Wenn die Voraussetzungen flur einen Vorbescheid nach § 9 BImSchG vorliegen, ,soll*
der Vorbescheid erteilt werden. Die Entscheidung liegt dann nur noch im einge-
schrankten Ermessen der Genehmigungsbehoérde. Das bedeutet, in der Regel ist auf
Antrag des Betreibers ein Vorbescheid zu erteilen. Nur in atypischen Ausnahmefallen
steht der Behorde ein Ermessen zu, ob sie das Instrument des Vorbescheids in dem
konkreten Fall nicht nutzt.104

13.3 Berechtigtes Interesse

Insoweit kann auf die Ausfuhrungen zur Teilgenehmigung verwiesen werden (siehe
Kapitel 11.3).

13.4 Positive vorlaufige Gesamtbeurteilung

Das OVG NRW verlangt ebenso wie bei der Teilgenehmigung, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit der Genehmigungsfahigkeit der Anlage besteht. Bei der abschlie-
Renden Genehmigung des Gesamtvorhabens dirfen sich danach nur noch solche
Probleme stellen, die der Vorhabentrager durch Modifikationen des Vorhabens oder
gaf. die Genehmigungsbehdrde durch Beifigung von Nebenbestimmungen bewalti-
gen kann und voraussichtlich wird.195 Es sind demnach hohe Anforderungen an die

104 Jarass, BImSchG, § 9 Rn. 13.
15 OVG NW, Urt. v. 21.4.2020, Az. 8 A 311/19, juris, Rn. 120, 124.
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13 Vorbescheid (§ 9 BImSchG)

Pruftiefe zur vorlaufigen Gesamtbeurteilung und die entsprechenden Antrags-
unterlagen zum Vorbescheid zu stellen. Die vorlaufige Gesamtbeurteilung wird Teil
des verbindlichen Regelungsgegenstandes des Vorbescheids.106

Inwieweit die Moglichkeit besteht, im Bescheid — etwa durch Vorbehalte — die Reich-
weite der vorlaufigen Gesamtbeurteilung einzuschranken,19? ist angesichts dieser
Rechtsprechung unsicher. Eine rechtssichere isolierte Klarung einzelner Genehmi-
gungsvoraussetzungen, ohne das Vorhaben im Ubrigen bereits weitgehend geplant
und entsprechende Antragsunterlagen erstellt zu haben, ist daher kaum zu erreichen.
Auch vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung wird daher ein zweigestuftes Vor-
gehen mit Vorbescheid- und anschlieBendem Genehmigungsverfahren keine inhaltli-
chen und zeitlichen Vorteile gegenltber einem sofortigen Genehmigungsverfahren be-
wirken.

13.5 Bindungswirkung — Frist nach § 9 Abs. 2 BImSchG

Innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Vorbescheids muss
eine Genehmigung beantragt werden, ansonsten wird der Vorbescheid unwirksam
(§ 9 Abs. 2 BImSchG). Diese Frist kann auf Antrag bis auf vier Jahre verlangert wer-
den. Die Entscheidung uber die Verlangerung liegt im Ermessen der Behorde.

13.6 Verfahren

Nach § 23 Abs. 4 der 9. BImSchV gilt § 22 der 9. BImSchV entsprechend, so dass ins-
besondere auch in Bezug auf die ggf. erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung und UVP
auf Kapitel 11.6 verwiesen wird.

13.7 Alternativen zum Vorbescheid

Alternativ. zum Vorbescheid lassen sich einzelne, kritische Genehmigungsvorausset-
zungen unter Umstanden auch im Rahmen der o.g. Antragsbesprechungen unter
Beteiligung der jeweiligen Fachbehorden klaren. Dies hat zudem den Vorteil, dass
verschiedene Varianten und Modifikationen der Anlage besprochen werden koénnen.
Ist eine Klarung auf diesem Weg nicht moglich oder kdnnen strittige Fragen nicht zur
Ubereinstimmung gebracht werden, kann in Abstimmung mit der Genehmigungsbe-
horde ein unvollstandiger, aber in Bezug auf den strittigen Belang ausreichend
ausgearbeiteter Genehmigungsantrag nach §§ 4, 16 BImSchG eingereicht werden.
Die Beteiligung der betroffenen Fachbehorde wird dann vorgezogen. Erfolgt eine po-

1% OVG NW, Urt. v. 16.6.2016, Az. 8 D 99/13.AK, juris, Rn. 163; ebenso Jarass, BImSchG, § 9 Rn. 21;
a.A. Dietlein in Landmann/Rohmer, BImSchG, § 9 Rn. 12.
07 S0 Jarass, BImSchG, § 9 Rn. 12.
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14 Rahmengenehmigung (§ 6 Abs. 2 BImSchG)

sitive Stellungnahme, wird der Antrag vervollstandigt und das Genehmigungsverfah-
ren normal weitergefuhrt. Ergeht eine negative Stellungnahme und will oder kann die
Genehmigungsbehoérde nicht abweichend davon entscheiden, lehnt sie den Antrag un-
mittelbar ab, so dass dem Anlagenbetreiber schnell der Rechtsweg zur gerichtlichen
Klarung der strittigen Frage eroffnet ist (sog. ,steckengebliebenes Genehmigungsver-
fahren®). Halt das Gericht den Ablehnungsgrund nicht fir tragfahig, verweist sie das
Genehmigungsverfahren an die Genehmigungsbehdrde zurlick zwecks Fortflhrung
des Verfahrens und Neubescheidung unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung
des Gerichts.

14 RAHMENGENEHMIGUNG (§ 6 ABS. 2 BIMSCHG)

Zu den allgemeinen Anforderungen an das Verfahren fir die Rahmengenehmigung
wird auf die Ausfuhrungen in Kapitel 7.1 zur Neugenehmigung verwiesen. Es wird auf
den Leitfaden zur Erteilung einer Rahmengenehmigung fir Vielstoff- und Mehrzweck-
anlagen® hingewiesen.

15 NEUE REGELUNGEN AUFGRUND DER GASMANGELLAGE

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der 1. Aktualisierung des Leifadens herrscht in
Deutschland — ausgel6st durch den volkerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands —
eine auldergewohnliche Gasmangellage. Das Erfordernis insbesondere Gas in indust-
riellen Prozessen zum Zwecke der Nutzung fur die Energieversorgung temporar ein-
zusparen, das Bedurfnis kurzfristige Wechsel im Brennstoff vorzunehmen und die
Notwendigkeit durch frihzeitige Vorbereitung umfassende Mangellagen ohne Scha-
den bewaltigen zu kdnnen, haben zum kurzfristigen Erlass einiger neuer immissions-
schutzrechtlicher Regelungen gefuhrt.

15.1 Ubersicht neue Regelungen

Durch Artikel 3 des Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetzes vom 8. Juli 2022 sind die
§§ 31a bis 31d in das BImSchG eingefugt worden. Damit wird es, im Einklang mit EU-
Recht, moglich, bestimmte Emissionsanderungen von Anlagen, die aus einem Brenn-
stoffwechsel in der Gasmangellage resultieren, Uber ein neues Verfahren sui generis
zuzulassen. In Bezug auf die jeweils relevanten Auswirkungen auf die Umwelt entfallt
das Erfordernis der Durchfuhrung eines Anzeige- oder Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG. In weiteren Gesetzespaketen im Oktober 2022 wurden in den §§ 31g, 31i-
31k BImSchG weitere entsprechende Verfahren sui generis fur die Ausnahmen von
Vorsorgeanforderungen in den aufgefihrten Verordnungen zum BImSchG sowie der
TA Luft und TA Larm aufgenommen. Fur den Fall, dass aus anderen Grunden die
Durchfuhrung eines Genehmigungsverfahrens erforderlich ist, wurden in §§ 31e, f und
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16 Storfallrechtliche Anzeige- und Genehmigungsverfahren nicht
genehmigungsbeddrftiger Anlagen (§§ 23a, 23b BImSchG)

h BImSchG auch Ausnahmen und Verfahrenserleichterungen bzgl. der Zulassung
des vorzeitigen Beginns und der Beteiligung der Offentlichkeit geregelt.

15.2 LAI-Vollzugshinweise ,Immissionsschutz in der Gasmangellage*

Zur Gewahrleistung eines bundeseinheitlichen Vollzugs und zur Klarung bestehender
Zweifelsfragen wurden von der LAl die Vollzugshinweise ,Immissionsschutz in der
Gasmangellage“ erarbeitet, bereits mehrfach aktualisiert und auf der Seite der LAl ver-
offentlicht. Die zustandigen Umweltschutzbehorden in NRW sind durch den Erlass des
Umweltministeriums vom 29.11.2022 an diese Vollzugshinweise unter Berucksichti-
gung des Einzelfalls gebunden.

Diese Vollzugshinweise enthalten Aussagen zu den o.g. neuen Vorschriften sowie
eine Zusammenfassung von weiteren Ausnahmemoglichkeiten. In diesem Rah-
men wird unter anderem auch dargestellt, welche Moglichkeiten es gibt, um mit
einem moglichen Ausfall von Abgasreinigungen umzugehen. In einem weiteren Ka-
pitel wird fur bestimmte Konstellationen ein Vorgehen zur beschleunigten Prufung im
Hinblick auf die storfallrechtliche Relevanz von Anderungen aufgezeigt. Darlber hin-
aus wird die Anwendung der Ausnahmeregelung fur Notsituationen der TA Larm in der
Gasmangellage dargestellt und die immissionsschutzrechtlichen Instrumente zusam-
mengefasst, die bei einer kurzfristigen Erhohung der Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Quellen in Bezug auf Windenergie- und Biogasanlagen zur Anwendung kom-
men konnen (siehe hierzu auch Kapitel 10). Schlie3lich gibt die Vollzugshilfe Hinweise
zu Sonderfallen und Antworten auf Zweifelsfragen.

Im Rahmen der nachsten Aktualisierung werden die Kernaussagen zur Vereinfachung
der Genehmigungsverfahren und zu den Verfahren sui generis an der jeweils relevan-
ten Stelle im Leitfaden aufgenommen.

16 STORFALLRECHTLICHE ANZEIGE- UND
GENEHMIGUNGSVERFAHREN NICHT
GENEHMIGUNGSBEDURFTIGER ANLAGEN (§§ 23A, 23B BIMSCHG)

Mit Umsetzung der Seveso-ll-Richtlinie in deutsches Recht werden erstmalig auch
immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftige Anlagen im Sinne von
§ 22 BImSchG, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereiches sind,

unter bestimmten Umstanden nach Maligabe der §§ 23a, 23b BImSchG einem eige-
nen Anzeige- und Genehmigungsverfahren unterworfen.

Zurick zum Inhaltsverzeichnis



https://www.lai-immissionsschutz.de/documents/lai-vollzugshinweise-gasmangel-zweite-aktualisierung_1669381815.pdf
https://www.lai-immissionsschutz.de/documents/lai-vollzugshinweise-gasmangel-zweite-aktualisierung_1669381815.pdf
http://intralua.it.nrw.de/vtu/doc.app?USER_ID=64&DATEI=6/dokus/60317.pdf

16 Storfallrechtliche Anzeige- und Genehmigungsverfahren nicht
genehmigungsbedurftiger Anlagen (§§ 23a, 23b BImSchG)

16.1 Storfallrechtliches Anzeigeverfahren nach § 23a BImSchG

Eine stérfallrelevante Errichtung und Betrieb oder die stérfallrelevante Anderung
einer nicht genehmigungsbedurftigen Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil ei-
nes Betriebsbereichs ist, ist bei der zustandigen Behorde nach § 23a Abs. 1 BImSchG
anzuzeigen, sofern eine storfallrechtliche Genehmigung nach § 23b BImSchG nicht
beantragt wird. Die zustandige Behorde hat dann ab der Vollstandigkeit der Unterlagen
innerhalb von zwei Monaten zu priifen, ob diese Errichtung und Betrieb oder Anderung
einer Genehmigung bedarf. Der Trager des Vorhabens darf die storfallrelevante Er-
richtung und Betrieb oder Anderung erst dann vornehmen, wenn ihm die zustandige
Behorde mitteilt, dass sie keiner Genehmigung bedarf. Anders als bei einer Anzeige
nach § 15 Abs. 2 S. 2 2. Alt. BImSchG gibt es keine gesetzliche Fiktion, d.h. keine
automatische Zustimmung durch Fristablauf. Ergibt die Feststellung nach
§ 23a Abs. 2 S. 1 BImSchG, dass der angemessene Sicherheitsabstand erstmalig un-
terschritten, rdumlich noch weiter unterschritten oder eine erhebliche Gefahrenerho-
hung ausgelost wird, ist eine storfallrechtliche Genehmigung erforderlich
(§ 23b Abs. 1 S. 1 BImSchG). Das gilt nicht, soweit dem Gebot, den angemessenen
Sicherheitsabstand zu wahren, bereits auf Ebene einer raumbedeutsamen Planung

oder MalBnahme durch verbindliche Vorgaben Rechnung getragen wurde
(§ 23b Abs. 1 S. 2 BImSchQG).

Wurde dem Trennungsgrundsatz (§ 50 BInSchG) nicht bereits auf der Ebene einer
raumbedeutsamen Planung oder Malinahme Rechnung getragen, bedeutet dies, dass
insbesondere Ausfuhrungen zu benachbarten Schutzobjekten und zu dem durch die
Anlage einzuhaltenden angemessenen Sicherheitsabstand der Anzeige beizufligen
sind.

Teilt die Behdrde dem Anlagenbetreiber mit, dass keine Genehmigung erforderlich ist,
liegt darin ein feststellender Verwaltungsakt Uber die nicht erforderliche Genehmi-
gungsbedurftigkeit nach BImSchG. Genehmigungen nach anderen offentlich-
rechtlichen Vorschriften bleiben hiervon unberthrt (siehe Kapitel 8.2.2.1).

Der Trager des Vorhabens kann beantragen, dass die Immissionsschutzbehorde das
storfallrechtliche Genehmigungsverfahren durchfuhrt, auch wenn die Genehmigungs-
bedurftigkeit zuvor nicht festgestellt wurde (§ 23a Abs. 3 BImSchG).

Die Entscheidung ist zu veroéffentlichen. Neben der Bekanntmachung im amtlichen
Veroffentlichungsblatt ist mit Blick auf die zunehmende Digitalisierung eine Veroffent-
lichung im Internet zu bevorzugen.

Der Erlass vom 01.9.2021 enthalt erlauternde Hinweise zu den Begriffen der storfall-
relevanten Anderung und der erheblichen Gefahrenerhéhung.
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17 Rechtsschutz und Heilung von Verfahrens- oder materiellen Fehlern

16.2 Storfallrechtliches Genehmigungsverfahren nach § 23b BImSchG

Das entsprechende Genehmigungsverfahren ist in § 23b BImSchG und § 18 der
12. BImSchV geregelt.

Nach § 23b Abs. 1 S. 5 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt
ist, dass die Anforderungen des § 22 BImSchG und der auf Grundlage des
§ 23 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen (z B. 12., 20., 21., 31. BImSchV)
eingehalten werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (z.B. baurechtli-
che oder naturschutzrechtliche Vorschriften) sowie Belange des Arbeitsschutzes nicht
entgegenstehen. Bei der Errichtung von Anlagen ist auch § 3 Abs. 3 LimschG als an-
dere offentlich-rechtliche Vorschrift zu beachten. Im Rahmen der Vorgaben dieser Vor-
schrift sind MalRnahmen zur Vorsorge und zur Einhaltung des Standes der Technik
erforderlich.

Liegen die Genehmigungsvoraussetzungen vor, schliel3t die dann zu erteilende stor-
fallrechtliche Genehmigung andere die Anlage betreffende behérdliche Zulassungen,
insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse mit ein
(§ 23b Abs. 1 S. 7; sog. Konzentrationswirkung). Ausgenommen von der Konzen-
trationswirkung sind die in § 23b Abs. 1 S. 7 BImSchG genannten Zulassungen (Plan-
feststellungen, bergrechtliche Betriebsplane, Entscheidungen aufgrund atomrechtli-
cher Vorschriften und wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen nach § 8 i.V.m.
§ 10 des WHG).

17 RECHTSSCHUTZUND HEILUNG VON VERFAHRENS- ODER
MATERIELLEN FEHLERN

17.1 Rechtsschutz der Antragsteller

Die Antragsteller kdnnen gegen die Ablehnung eines Antrags auf Genehmigung oder
gegen belastende Inhalts- oder Nebenbestimmungen einer Genehmigung Klage beim
zustandigen Verwaltungsgericht erheben. In Nordrhein-Westfalen ist fur diesen Fall
nach § 110 Abs. 1 S. 1 und S. 2 JustG NRW kein Widerspruchsverfahren vorgese-
hen.

In der Regel ist das Verwaltungsgericht, in dessen Bezirk die betroffene Anlage steht
bzw. errichtet werden soll, sachlich (§ 45 VwGO) und ortlich (§ 52 Nr. 1 VWGO) zu-
standig. FUr Feuerungsanlagen in Kraftwerken, Windenergieanlagen und bestimmte
Abfallanlagen kann bei Vorliegen der in § 48 Abs. 1 Nr. 3, 3a und 5 VWGO naher be-
stimmten Voraussetzungen jedoch ausnahmsweise schon in erster Instanz das Ober-
verwaltungsgericht zustandig sein.
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17 Rechtsschutz und Heilung von Verfahrens- oder materiellen Fehlern

Gegen die Ablehnung des Antrags auf Genehmigungserteilung kénnen die Antragstel-
ler  Verpflichtungsklage auf Erteilung der Genehmigung erheben
(§ 42 Abs. 1 2. Alt. VwWGO). Ein Unterfall der Verpflichtungsklage ist die Untatigkeits-
klage nach § 75 VwGO, wenn ohne einen zureichenden Grund nicht innerhalb der
Fristen nach § 10 Abs. 6a BImSchG uber den Antrag auf Genehmigung entschieden
worden ist.

Gegen mit der Genehmigung verbundene belastende Inhaltsbestimmungen kdnnen
die Antragsteller Verpflichtungsklage auf Erteilung der Genehmigung ohne die In-
haltsbestimmung erheben. Gegen Auflagen der Genehmigung, die als selbstandige
(Neben-)Regelung zur Hauptregelung des Genehmigungsbescheides hinzutreten,
kann isoliert Anfechtungsklage erhoben werden (§ 42 Abs. 1 1. Alt. VwGO) (zur Ab-
grenzung von Inhaltsbestimmungen und Auflagen s.o. Kapitel 7.1.12.2.1). In Zweifels-
fallen sollte neben der Anfechtungsklage hilfsweise die Verpflichtungsklage erhoben
werden.

Der bedeutendste Unterschied zwischen Verpflichtungs- und Anfechtungsklage
betrifft die aufschiebende Wirkung der Klage (sog. Suspensiveffekt; vgl. unter Kapitel
17.5.1). Die Anfechtungsklage gegen Auflagen hat grundsatzlich aufschiebende Wir-
kung mit der Folge, dass sich die Betreiber zunachst nicht an das Ge- oder Verbot der
Auflage halten missen, jedoch von der Genehmigung im Ubrigen durch Errichtung
und Betrieb der Anlage bzw. Umsetzung der genehmigten Anderung Gebrauch ma-
chen kénnen. Die Verpflichtungsklage hat hingegen keine aufschiebende Wirkung. Die
Betreiber mussen sich daher auch an Inhaltsbestimmungen halten, gegen die eine
Klage anhangig ist.

17.2 Rechtsschutz Dritter

Wollen Dritte, insbesondere Nachbarn oder Umweltverbande, einen Rechtsbehelf ge-
gen einen Genehmigungsbescheid einlegen, gilt das Folgende.

17.2.1 Statthafter Rechtsbehelf und Klagefrist

In Nordrhein-Westfalen ist in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
der statthafte Rechtsbehelf grundsatzlich eine Anfechtungsklage vor dem zustandi-
gen Verwaltungsgericht, ohne dass zuvor Widerspruch eingelegt werden muss (vgl.
§ 110 Abs. 1 S. 1 JustG NRW). Eine Ausnahme gilt lediglich fir Genehmigungsverfah-
ren ohne Offentlichkeitsbeteiligung, die von der unteren Umweltschutzbehtrde durch-
gefuhrt wurden und in denen der Rechtsbehelfsfiihrer auch nicht am Verfahren betei-
ligt wurde. Lediglich in diesem Fall ist ausnahmsweise zunachst Widerspruch einzule-
gen (vgl. § 110 Abs. 3 S. 1 JustG NRW).
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Wurde die Genehmigung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Dritten mit
Rechtsbehelfsbelehrung ordnungsgemall bekannt gegeben (dazu Kapitel 7.1.13),
ist die Klage innerhalb der Monatsfrist des § 74 Abs. 1 S. 2 VWGO zu erheben. War
die Rechtsbehelfsbelehrung unterblieben oder fehlerhaft, gilt stattdessen nach
§ 58 Abs. 2 VWGO eine Jahresfrist, die mit der Bekanntgabe beginnt. Wurde nicht oder
nicht ordnungsgemaf bekannt gegeben, wird keine Klagefrist in Gang gesetzt, jedoch
kann das Klagerecht dennoch verwirkt werden. In der Regel kann nach einem Jahr ab
Kenntnis von der Genehmigungserteilung bzw. der Moglichkeit hierzu, beispielsweise
durch die von aulen erkennbare Aufnahme von Baumaflnahmen oder Inbetriebnahme
einer Anlage, von einer Verwirkung ausgegangen werden. Zu den Besonderheiten der
Bekanntgabe nach § 21a der 9. BImSchV in Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung
vgl. Kapitel 7.1.13.5.

17.2.2 Klagebefugnis und Begrundetheit einer Klage

Grundsatzlich ist eine Anfechtungsklage gegen einen Genehmigungsbescheid zulas-
sig, wenn die Klager eine Verletzung eigener Rechte behaupten und diese Rechts-
verletzung nach ihrem Vortrag moglich erscheint (Klagebefugnis i.S.v.
§ 42 Abs. 2 VWGO), und sie ist begrundet, wenn eine Verletzung ihrer Rechte auch
tatsachlich vorliegt (vgl. § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Das Umweltrechtsbehelfsgesetz — UmwRG — modifiziert in seinem Anwendungs-
bereich (§ 1 UmwRG) diese Anforderungen, wobei zwischen Individualklagern, ins-
besondere Nachbarn, und Umweltverbanden zu unterscheiden ist. Fur den Themen-
bereich dieses Leitfadens betrifft dies Anfechtungsklagen von Individualklagern gegen
Genehmigungsentscheidungen, fur die eine Pflicht zur Durchfuhrung einer UVP be-
stehen kann (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG), mit erforderlicher Offentlichkeitsbeteiligung
aufgrund der Kennzeichnung mit dem Buchstaben G in Anhang 1 der 4. BImSchV
(§ 1 Abs. 1 Nr. 2UmwRG) oder gegen storfallrechtliche Genehmigungen nach § 23b
oder § 19 Abs. 4 BImSchG (§ 1 Abs. 1 Nr. 2a UmwRG). Fir Anfechtungsklagen von
Umweltvereinigungen sind dartber hinaus zusatzlich auch alle weiteren Genehmi-
gungsentscheidungen relevant (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG).

17.2.2.1 Individualklager

Individualklager koénnen nur die Verletzung sogenannter drittschiitzender Normen
geltend machen (sog. subjektive Rechte). Drittschitzend sind beispielsweise die Im-
missionsrichtwerte der TA Larm. Sie sollen die Nachbarschaft von Anlagen vor unzu-
mutbarem Larm schutzen. Reine Vorsorgewerte fur Emissionen beispielsweise der TA
Luft vermitteln demgegeniber grundsatzlich keine subjektiven Rechte, da sie nicht
Dritte unmittelbar schutzen sollen, sondern unterhalb der Gefahrenschwelle einer all-
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gemeinen Vorsorge dienen. Ein anderes Beispiel fur Rechtsvorschriften, die Individu-
alklagern keine subjektiven Rechte vermitteln, sind natur- und artenschutzrechtliche
Vorschriften.

Auch im Anwendungsbereich des UmwRG mussen Individualklager im Rahmen der
Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO die Verletzung eigener Rechte geltend ma-
chen.108

Individualklager konnen sich daher auf die besonderen Regelungen fir Verfahrensfeh-
ler nach § 4 Abs. 1und 1a UmwRG nur berufen, wenn sie im Ubrigen klagebefugt sind.
Auf eine fehlende UVP beispielsweise kann sichein Individualklager nur berufen, wenn
er gleichzeitig geltend macht, in eigenen, ihn schitzenden Rechten verletzt zu werden.
Diese Auffassung ist jedoch umstritten und auch angesichts fortschreitender Recht-
sprechung des EuGH ist die weitere Entwicklung offen.10°

Liegt die Klagebefugnis vor, flhrt jedoch ein in § 4 Abs. 1 UmwRG genannter Verfah-
rensfehler, in Abweichung von § 113 Abs. 1S.1 VWGO, auch ohne eine kausale
Verletzung subjektiver Rechte zu einer Aufhebung der Genehmigung (sog. abso-
lute Verfahrensfehler). Dies ist der Fall bei einer unterbliebenen, aber erforderlichen
UVP, UVP-Vorpriifung oder Offentlichkeitsbeteiligung, bei vergleichbar schweren
Fehlern oder bei einer UVP-Vorprifung, die nicht dem Malstab des § 5 Abs. 3
S. 2 UVPG genugt. Damit fuhrt auch eine fehlerhafte Vorprifung zur Aufhebung, wenn
die Vorgaben des § 7 UVPG missachtet wurden oder das Ergebnis nicht nachvollzieh-
bar ist.

17.2.2.2 Umweltverbandsklage

Nach § 2 Abs. 1 UnwRG mussen anerkannte Umweltvereinigungen unter den dort
genannten Voraussetzungen im Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 UmwRG keine
Verletzung subjektiver Rechte geltend machen, um klagebefugt zu sein. Naheres
zur Klagebefugnis regelt § 2 Abs. 1 UmwRG. Umweltverbande kdénnen daher gegen
immissionsschutzrechtliche Genehmigungen klagen und sich dabei beispielsweise auf
die Verletzung von UVP-Recht oder Naturschutzbestimmungen berufen.

Eine Klage ist unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 UmwRG abweichend von
§ 113 Abs. 1S. 1 VWGO auch ohne eine Verletzung subjektiver Rechte begrin-
det.

108 BVerwG, Urt. v. 2.10.2013, Az. 9 A 23/12, juris; BVerwG, Urt. v. 22.10.2015, Az. 7 C 15.13, juris;
inzwischen auch OVG NW, Urt. v. 11.12.2017, Az. 8 A 926/16, juris; a.A. noch OVG NW, Urt. v.
25.2.2015, Az. 8 A 959/10, juris.
10 Berkemann, DVBI. 2021, 1 ff.
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17.3 Heilung von Fehlern nach gerichtlicher Entscheidung

Es ist jedoch zu beachten, dass § 4 Abs. 1b S. 1 UmwRG bei Verfahrensfehlern und
§ 7 Abs. 5 S. 1 UmwRG bei materiellen Fehlern vorsehen, dass eine Aufhebung des
Genehmigungsbescheides nur erfolgt, wenn eine Heilung des Fehlers durch Entschei-
dungserganzung oder ein erganzendes Verfahren nicht mdglich ist. Diese Heilungs-
moglichkeiten gelten grundsatzlich auch fiir gebundene Entscheidungen, wie
die immissionsschutzrechtliche Genehmigung.

Eine Entscheidungserginzung kommt nur in Betracht, wenn eine im Ubrigen nicht
zu beanstandende Genehmigung um eine konkrete, fehlende Regelung, z.B. eine feh-
lende konkrete Nebenbestimmung, erganzt werden kann. In diesem Fall wird die Klage
zurtuckgewiesen und die Behorde zugleich verpflichtet, eine bestimmte erganzende
Regelung zu treffen. Bei gebundenen Entscheidungen kann die Aufrechterhaltung der
Genehmigung bei gleichzeitiger Nichterfullung von Genehmigungsvoraussetzungen

problematisch sein.'10 Es ist daher offen, welche Anwendungsfalle es im Bereich im-
missionsschutzrechtlicher Genehmigungen geben wird.

Im Fall des erganzenden Verfahrens wird der Genehmigungsbescheid nicht aufge-
hoben, sondern lediglich fur rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart, bis der Fehler
im erganzenden Verfahren behoben wird. Die Fehlerbehebung kann je nach Einzelfall
auch zur Folge haben, dass die Genehmigung modifiziert oder erganzt wird. Um ein
erganzendes Verfahren durchfihren zu kdnnen, darf der Verfahrens- oder materielle
Fehler nicht von solcher Art und Schwere sein, dass er das Vorhaben in der geplanten
Form als Ganzes bzw. in seiner Gesamtkonzeption von vornherein infrage stellt. Denn
das erganzende Verfahren ist nicht darauf ausgerichtet, das Vorhaben in seinen
Grundzugen oder in wesentlichen Teilen zu modifizieren. Eine Fehlerbehebung schei-
det aus, wenn der Mangel von so zentraler Bedeutung ist, dass er ohne die Durchfuh-
rung eines ganzlich neuen Zulassungsverfahrens nicht geheilt werden kann.111

Insbesondere bei UVP-Fehlern muss noch ein ergebnisoffenes Erganzungsverfah-
ren mdglich sein.’2 Die Ergebnisoffenheit wird seitens der Rechtsprechung allerdings
selbst dann noch flr madglich gehalten, wenn das Vorhaben bereits realisiert ist.113 Die
Unterlassung der UVP darf jedoch im konkreten Einzelfall nur einen begrenzten Ein-
fluss auf die Genehmigung und deren Rechtmaligkeit haben. Untersuchungen und
Prufungen, die erst nach dem Bau und der Inbetriebnahme einer Anlage durchgefihrt

M0v/gl. Seibert NVwZ 2018, 97, 99.

" Vgl. Seibert, NVwZ 2018, 97, 100.

"2BVerwG, Urt. v. 24.5.2018, Az.4 C 4.17, juris.

" EuGH, Urt. v. 28.2.2018, Az. C-117/17, juris; BVerwG, Urt. v. 24.5.2018, Az. 4 C 4.17, juris, Rn. 37;
OVG NW, Beschl.v. 8.2.2018, Az. 8 B 1621/17, juris, Rn. 12.
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werden, durfen sich ferner nicht auf die kiinftigen Auswirkungen der Anlage beschran-
ken, sondern mussen auch die seit der Errichtung eingetretenen Umweltauswirkungen
bericksichtigen.114

Die Behorde muss im erganzenden Verfahren das urspriingliche Genehmigungs-
verfahren wieder aufgreifen und in Bezug auf den beanstandeten Teil gem. den da-
fur vorgesehenen Vorschriften wiederholen. In Bezug auf den beanstandeten Teil des
Genehmigungsbescheides ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der das ergan-

zende Verfahren abschliellenden Entscheidung maligeblich, der unbeanstandete Tell
darf dabei nicht wieder aufgegriffen werden.115

17.4 Heilung von Fehlern vor gerichtlicher Entscheidung

Verfahrensfehler kdnnen nach § 4 Abs. 1b S. 2 Nr. 1 UmwRG i.V.m.
§ 45 Abs 2 VWVfG NRW auch schon vor oder wahrend eines gerichtlichen Verfah-
rens geheilt werden. In Betracht kommt dies insbesondere bei der unterlassenen oder
fehlerhaften UVP-Vorprufung, der unterlassenen oder fehlerhaften UVP oder bei ein-
zelnen fehlerhaften oder unterbliebenen Verfahrensschritten. Zu beachten ist aber
auch hier, dass die Nachholung ergebnisoffen durchgefiihrt werden muss (vgl. oben
Kapitel 17.3).

Die Fehlerbehebung von Verfahrens- und Formfehlern ist nach der aktuellen Fassung
des § 45 Abs. 2 VWVFG NRW bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz mdg-
lich (also auch in Fallen, in denen das VG in erster Instanz zustandig ist, noch vor dem
OVG). Die vormals anderslautende Vorschrift wurde an § 45 Abs. 2 VwWVfG Bund und
die entsprechenden Regelungen in anderen Bundeslandern angepasst.!16

Auch materielle Fehler konnen vor einer gerichtlichen Entscheidung geheilt wer-
den.’” Uber das Bestehen des Fehlers und dessen konkrete Beseitigung sollte aller-
dings Einigkeit bestehen, da die Frage anderenfalls ohnehin in einem sich anschlie-
Renden Gerichtsverfahren geklart werden wird. Eine solche Heilung wird zumeist an-
lasslich gerichtlicher Hinweise oder gerichtlicher Eilentscheidungen zur Behebung der
dabei festgestellten Fehler in Abstimmung mit dem Genehmigungsinhaber durchge-
fUhrt.

"4Vgl. EuGH, Urt. v. 26.7.2017, Az. C-196/16, und C-19716 juris, Rn. 43.
"5 Seibert, NVwZ 2018, 97, 102; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, UmwRG, § 7 Rn. 126.
8 Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Juli 2021 (GV.NRW. S. 904), in Kraft getreten am 16. Juli 2021.
"7Vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, UmwRG, § 7 Rn. 128 ff.
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17.5 Einstweiliger Rechtsschutz

Im Wege des sogenannten einstweiligen Rechtsschutzes kann insbesondere eine vor-
laufige Entscheidung Uber die Vollziehbarkeit einer erteilten Genehmigung bewirkt
werden.

17.5.1 Aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen/Anordnung der soforti-
gen Vollziehung

Die Anfechtungsklage oder der Widerspruch eines Dritten (insbes. Individualklager
oder Umweltverband) gegen eine Genehmigung hat nach § 80 Abs. 1 VwGO grund-
satzlich aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung bedeutet, dass die Be-
treiber zunachst von der Genehmigung noch keinen Gebrauch machen durfen. Aus-
nahmen hierzu sind in § 80 Abs. 2 VWGO geregelt. Fir immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen relevant ist etwa der gesetzliche Ausschluss der aufschiebenden Wir-
kung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 63 BImSchG, wonach Widerspruch
und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage
an Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung
haben. Auf Antrag der Betreiber kann die Genehmigungsbehdrde nach
§§ 80a Abs. 1 Nr. 1,80 Abs. 2S. 1Nr. 4 VwGO jedoch die sofortige Vollziehung der
Genehmigung im Einzelfall anordnen, wobei das besondere Interesse hieran
schriftlich zu begriinden ist (§ 80 Abs. 3 S. 1 VwGO). Die Entscheidung uber den
Antrag erfordert eine Interessenabwagung. Die Behorde kann die sofortige Vollzie-
hung anordnen, wenn das Interesse des Betreibers oder das offentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung gegenliber dem Aussetzungsinteresse des Dritten Uber-
wiegt. Zu berlcksichtigen sind beispielsweise die Beachtlichkeit der fur die Rechtswid-
rigkeit der angefochtenen Entscheidung vorgetragenen Grinde, die wirtschaftlichen
Folgen, die Reversibilitat der durch die Inanspruchnahme der Genehmigung behaup-

teten Beeintrachtigungen oder madgliche Gesundheitsschaden. Da die in die Interes-
senabwagung einflieRenden Belange in der Regel erst mit der Einlegung des Rechts-

behelfs bekannt werden, sollte dieser grundsatzlich abgewartet werden. Wenn die
wesentlichen Argumente bereits aus dem Verfahren bekannt sind und absehbar ist,
dass diesbezlglich die Einlegung eines Rechtsbehelfs zu erwarten ist, kommt bei be-
sonderer Eilbedurftigkeit die Anordnung der sofortigen Vollziehung aber auch bereits
mit Erteilung der BImSchG-Genehmigung in Betracht.

Die Betreiber konnen nach § 80a Abs. 3S. 1 3. Fall i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 VWGO auch
bei Gericht beantragen, die sofortige Vollziehung anzuordnen, insbesondere wenn die
Behorde den Antrag zuvor abgelehnt hat.
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17.5.2 Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

Ordnet die Behorde die sofortige Vollziehung der Genehmigung an oder besteht eine
solche von vornherein kraft Gesetzes (§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 63 BIm-
SchG), entscheidet das Gericht auf Antrag des Dritten liber die Wiederherstel-
lung bzw. (erstmalige) Anordnung der aufschiebenden Wirkung
(§ 80 Abs. 5S. 1 VWGO). Der Antrag hat selbst keine aufschiebende Wirkung, d.h.,
die Betreiber kbnnen wahrend des Gerichtsverfahrens von der Genehmigung weiter-
hin Gebrauch machen, es seidenn, das Gericht trifft auf Antrag des Dritten diesbezlg-
lich eine Zwischenverfiigung (sog. Schiebe- oder Hangebeschluss) oder die Be-
treiber machen — ggf. auf Hinweis des Gerichts — freiwillig noch keinen Gebrauch von
der Genehmigung.

17.5.3 Faktischer Vollzug

Machen die Betreiber trotz aufschiebender Wirkung eines Rechtsbehelfs Gebrauch
von der Genehmigung, kdénnen die Behorde oder das Gericht auf einen entsprechen-
den Antrag hin einstweilige MaBnahmen zur Sicherung der Rechte des Dritten tref-
fen (vgl. § 80a Abs. 1 Nr. 1, ggf. i.V.m. Abs. 3 S. 1 3. Fall VwGO). Zusatzlich kann das
Gericht analog § 80 Abs. 5S. 1 VWGO die aufschiebende Wirkung des eingelegten
Rechtsbehelfs feststellen.118

"8 Zur Anwendbarkeit des § 20 Abs. 2 BImSchG wgl. Hansmann in Landmann/Rohmer, BImSchG,
§20 Rn. 44 m.w.N.
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18 DOKUMENTATION DES VERFAHRENS IN ISA (CONTROLLING)

Zur Unterstltzung der Planung, Steuerung, Dokumentation und Berichterstattung der
Behorden — insbesondere im Zusammenhang mit immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren — steht das ,Informationssystem Stoffe und Anlagen® (ISA) zur
Verfugung.

ISA bietet u.a. eine umfangreiche Datensammlung Uber Arbeitsstatten und betriebliche
Anlagen in NRW, zu immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sowie ver-
schiedene Moglichkeiten zur Terminverfolgung. Die Behdrde hat hierdurch jederzeit
einen Uberblick Uber die Anlagen, ihre Lage, die zugehdrigen Betriebseinheiten, Emis-
sionsquellen, weitere Betreiberdaten sowie den aktuellen Sachstand des Genehmi-
gungsverfahrens.

Die Bezirksregierungen und ISA-nutzenden Kommunen wurden mit verschiedenen Er-
lassen angewiesen, das ISA-Datenerfassungssystem insbesondere auch in Bezug
auf die Genehmigungsverfahren regelmalig zu aktualisieren und fur eine Terminver-
folgung zu nutzen.'"® Die Kreise und kreisfreien Stadte nutzen vereinzelt alternative

Umweltdatensysteme bzw. EDV-Verfahren zur Durchfihrung von Verwaltungsverfah-
ren.

Vor diesem Hintergrund ist jedes Genehmigungs- und Anzeigeverfahren umgehend

nach Eingang des Antrags bzw. der Anzeige in ISA bzw. im entsprechenden Umwelt-
verwaltungssystem einzutragen und weiterzuverfolgen.

Als jeweilige Verfahrensschritte im Genehmigungsverfahren werden insbesondere er-
fasst:
e Datum des Eingangs des Antrags bzw. der Anzeige

e Daten der Nachforderungen vor Feststellung der Vollstandigkeit der Antragsunter-
lagen

e Daten des Eingangs der nachgeforderten Unterlagen
e Datum der Vollstandigkeit der Unterlagen (Beginn der Genehmigungsfrist)

 Daten der Beteiligung weiterer Behdrden und Stellen / Ubersendung der Unterlagen
an beteiligte Behdrden und Stellen

e Daten der Stellungnahme der Behdrden und Stellen
e Beteiligung der Offentlichkeit

e Prifung der Umweltvertraglichkeit

"9 Die Unteren Umweltschutzbehérden nehmen die Aufgaben als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach
Weisung wahr und haben bei der Erfiillung die Organisations- und Personalhoheit. Eine Weisung fir
die verbindliche Nutzung von ISA besteht daher nicht.
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e Datum der Entscheidung der Behdrde (Genehmigung, Teilgenehmigung, Vorbe-
scheid, Zulassung vorzeitigen Beginns, Ablehnung) oder Ricknahme durch den An-
tragsteller

Mit Hilfe der Datenerfassungssysteme erlangt die Behorde im gesamten Verfah-
ren einen Uberblick iiber die aktuellen Verfahrensschritte. Mit Hilfe der vorhande-
nen Auswertemoglichkeiten und Berichtstools ist erkennbar, an welchem Punkt sich
das Verfahren gerade befindet.

~ Beschleunigung
Sollten Verzogerungen identifiziert werden, hat die federfihrende Behoérde kurz-
fristig MalRnahmen zur Gegensteuerung zu ergreifen.
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a.A
a.a.O.

AbwV
Alt.

ASP
Aufl.
AwSV

Az.

AZB

BauGB
BauO NRW

BB
BBodSchG

BE
Beschl.
BImSchG
BImSchV

BNatSchG

bspw.
BT
Buchst.
BVerwG
BVT
BW
BWaldG

BY
bzw.
d.h.
Drs.

andere Ansicht

am angegebenen Ort

Absatz

Verordnung uber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser
in Gewasser — Abwasserverordnung

Alternative

Artikel

Artenschutzprifung

Auflage

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

Aktenzeichen

Ausgangszustandsbericht

Baugesetzbuch

Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesbauordnung 2018 — BauO NRW 2018)
Brandenburg

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten — Bundes-Bodenschutzgesetz
Berlin

Beschluss

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege —
Bundesnaturschutzgesetz

beispielsweise

Bundestag

Buchstabe

Bundesverwaltungsgericht

Beste verfligbare Technik

Baden-W lrttemberg

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der
Forstwirtschaft — Bundeswaldgesetz

Bayern

beziehungsweise

das heil3t

Drucksache
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Deutsches Verwaltungsblatt

Europaische Gemeinschaft

Erganzungslieferung

Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung —
Energiewirtschaftsgesetz

Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenziberschreitenden Rahmen

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof

eingetragener Verein

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

fortfolgende

Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsprifung
Fachinformationssystem

,FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW*

FulRnote

Bundesfernstralengesetz

gemalf

Gewerbeordnung

gegebenenfalls

Hansestadt Bremen

Hessen

Hansestadt Hamburg

Halbsatz

Anlagen der Industrie-Emissions-Richtlinie

Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen
(integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung)

Informationssystem Stoffe und Anlagen der Umweltverwaltung
des Landes Nordrhein-Westfalen

im Sinne des

im Sinne von

in Verbindung mit

Verordnung zur Regelung des Verfahrens bei Zulassung und
Uberwachung industrieller Abwasserbehandlungsanlagen und
Gewasserbenutzungen

Gesetz Uber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen —
Justizgesetz Nordrhein-Westfalen

Kommission flr Anlagensicherheit
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KrwG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen —
Kreislaufwirtschaftsgesetz

LABO Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz

LAI Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz

LANA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen

LFoG Landesforstgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen

LImschG NRW Gesetz zum Schutz vor Luftverunreinigungen, Gerauschen

und ahnlichen Umwelteinwirkungen —
Landes-Immissionsschutzgesetz Nordrhein-Westfalen

LNatSchG Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen —
Landesnaturschutzgesetz Nordrhein-Westfalen

LuftVG Luftverkehrsgesetz

MBI. Ministerialblatt

MULNV Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen

MUNV Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr

MV Mecklenburg-Vorpommern

m.w.N. mit weiteren Nachweisen

NI Niedersachsen

Nr. Nummer

NRW Nordrhein-Westfalen

NVwZ Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht

0.4. oder Ahnliche

OoVG Oberverwaltungsgericht

PlanSiG Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaler Planungs- und

Genehmigungsverfahren wahrend der Covid-19-Pandemie —
Plansicherstellungsgesetz

RL Richtlinie

Rn. Randnummer

RP Rheinland-Pfalz

S. Satz

S. siehe

SH Schleswig-Holstein
SL Saarland

SN Sachsen

sog. sogenannt

ST Sachsen-Anhalt
StrwWG NRW Stral’en- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
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TA Larm
TH
u.a.
uiG
UmwRG

UN

UPR

UrhG

UVP

UVPG
UVPG NRW

UVPPortV

V.
VCI

v.g.
VG
VGH
vgl.
VTU

W-Artenschutz
VV-Habitatschutz

VwGO
VwWVIG
VWVFG NRW
VWVG NRW

WiPG NRW
WSP.NRW
WHG

z.B.
ZustVU
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Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Thuringen

unter anderem

Umweltinformationsgesetz

Gesetz Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG —
Umweltrechtsbehelfsgesetz

Vereinte Nationen

Umwelt- und Planungsrecht

Urhebergesetz

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im

Land Nordrhein-Westfalen

Verordnung uber zentrale Internetportale des Bundes und
der Lander im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung —
UVP-Portale-Verordnung

vom

Verband der Chemischen Industrie e. V.

vorgenannte

Verwaltungsgericht

Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Vorschriftensammlung Technischer Umweltschutz beim LANUV
Verwaltungsvorschrift Artenschutz

Verwaltungsvorschrift Habitatschutz
Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsverfahrensgesetz

Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fur das

Land Nordrhein-Westfalen

Wirtschafts-Portal-Gesetz NRW
Wirtschafts-Service-Portal. NRW

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts —
Wasserhaushaltsgesetz

zum Beispiel

Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz
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20 Anlagen

20 ANLAGEN

20.1 Anlage 1

Verfahrensubersicht

ANLAGE 1: VERFAHRENSUBERSICHT BEI IMMISSIONSSCHUTZRECHTLICH GENEHMIGUNG SBEDURFTIGEN ANLAGEN
T bFi OHNE BFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
= Neugenehmigung§ 10 BImSchG ~ Neugenehmigung § 10 BimScha = e
= Abs. 1BImSchG ~ Anderungsgenshmigung § 16 Abs. 1BImSchG :l““’::“'"ﬁ*‘ﬂ
Veriahvan § 10 imscha
- Gegebenenfalk fihe Offentiichkeisbeteligung nach vorgenommener ~ + Gegebenentalk: friihe Offenticheitsbeteiligung nach vargenommener - fruhe O vargenami
Hinwirkung spflicht der Sehtirde gemat § 25 Abs. 3Vw1G NRW Hirwirkungspfiicht der Behtrde gema §25 Abs. 3 Vi G NRW Himwirkungspflicht der Behtrde gema8 § 25 Abs. 3 Vr¥iG NRW
T S
g @ [ i) § & der 9. Blm Schv |
Ew'i . ke sefmit igung § 7 der 9. BimchV
L L den zeitlichen Ablauf und ber die Bentrden § 7Abs. 2 der 9. BimSchV
R [ Vorhabens und Festlegung des Ertirterungstermins §§ &, 9 der 9. BImSchv | [ Batei B 11der 9, BImSchy) |
[ Zusttiche Bekarntmachung des Varhabens
...g Internetportsl § 8 Abs 1 der 9. BlmSchy
-+
L - Auslegung des Antrags und der Unferlsgen § 10 Abs. 3 Bim 3G, § 10 der9. Bimaeh
- + Paraliel Beteiligung snderer Bshtrden § 1L der 9. BImSchv
- H Envde der EinwendungsTrist bel Nicht-IE-Anlagen
3 (610 4bs. 3 Salz 4.1 TS BimSchG)
-
2
i | Endeder Enwendungstrist (§ 12 Abs. 1 Satz 2der 9. BImsety) | |Encte der Einmensungstrst bel 1-Anisgen ¢§ 0 Abs. 353124, 2.T5 BImSend)|
E, [ Erdrterungstermin{fkultatn) |
2By
-gf . Misderschrift des Erérterungstermin
%'HE EE - b an wnd - auf an Envenider (§ 19 Abs. 2 9, BimSch)
k] =
Pt T—
is 520 Abs. 1a der 9. BImSchV
| Bewertung der zusammenfassenden Darstellung |
§ 20Abs, T der 9. BimSchv
ENTSCHEIDUNG
[ Zustellung an den Vorhabentrager (und ggf. Einwender) § 10 Abs. 7 BlmSch | Zustellungan den Vorhabentrager (§ 10 Abs. 7 BimSch@) |
| Offeniche Bakanrimachung gemsh § 10 Abs 7 und gt Abs. BBImSchG | At Antrag des .
l_‘g Zushtriiche Bakanntmachung des Genshmigung shescheids im ﬁl’wﬂ!mmﬂ\mm“m“mﬂﬂh\ﬁ
zertralen IWPInkemetportsl § 218 Abs. 2 Satz 4 der 9. Blm SchV
l [ Auslegurg |
o
A [ Bei E-Anlagen: ¥ i ts gema § 10Abs. im Internst
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20.2 Anlage 2

Tabelle zur Konzentrationswirkung

ANLAGE 2: KONZENTRATIONSWIRKUNG?
Abfall /Bodenschutz Maturschutz/ Forstrecht
Abfalrechisehe wm%{gﬁaus Pl fir Deg inNatur Lne Land-
Fremia wirtschalisgesetr (K 535 Abs. 2 Kremia fwirtschaltegesets (KAWG) sehaft gem §15 Mbs 3L m. 17 A1
Sm.emmﬂmﬁmélsms Bl
Bundes- trgesetr (BBod SchE) 530 Mk an
Abwasser/Wasser Botope
mgmw‘ =B Planfeststalungen, 2. B2 Musnaienen varm Besnirs riat Neatu-
nach UVPG LY m e 8315 199 |+ nach§ &5 A2 TUUPG L1t m N 19362 199 23000 Cebiete T T
dsi?ngelwumm-be §ﬂ.1mmum... Rehe- ra-2000-Gebiete gemA §34
Iitungeaniag: o o fusnghmengemis § 434k 7 BNAIScHG v
+ nahg & WhG for e s 344
[ 2B Censhmigung “M
- mngwams&m ch \aeri Bauver bot o Gewlssen
etz [ M}adermmﬁﬂ!bs.zund& 560 Abs. IWHE geming 6l Abs. IENalSchE
ungsaniagenals "i,m“m Ausnahmennach§ 23 Abs. 1LNatSchG NRWL
.ln\laﬁm mmhw h . der
ragen, Befraung gembi § & Al=. 1 und 2 BNatSchi
. remem@meenma L] LA
ag;lm?mmmmrmnre»ma mmu{&mm*“
e e AL e E e | By o “""m'
. n E. Tk % LT inBerug au
- mngrsmsmwmgumm Aniagengrindstiicie o mnu;m%swngmg
orcher u\g baubcher Anlagen b nach Energie
5§78 Abs JWHGUr die dort aufgeflitr ten -
Friungigaaten se, § 4 Abs | Trebhausgasanss anshande
ggsi (TEHG)
ggae aamdt?.g o Gewdssen | S.4. thaﬂﬁell\gﬁﬂmu(\g& 431
WHG na a4 sty
" Entnafine van Oterllihenmasserader )
wasser § SAES 1 Ne Tund 3 WHE, Energiewt bchalligesats (En)
. Prow—
ader Kihiwasser, § 9 Abs. 1Ne AWHG,
+ Vers ickier unig icer Eiriesten van Nos der- w. nach § 8 Gentecnilgessts
salh@n“ga“,’gg.lh.llkdm | g nach §8
. u
Straflen- und Luftverke hrsrecht
nshmen§ Qb= | N:Amuswl-l;
. i, 59 Abs. 2 N ZWHG Luftverkeh Fngensm | Luftverioen “ung,
8. Stanrg, §EAbs 21 st Ly FELTST (LuRVG)
Q\ Entnah-
ing) Sir che - Musnahimegs et ke einer Verinde-
§9 Mos m §?"$e
Bebaung uon Wackolen gana 52 As. 2 LWG
wnd Aushahimen und Befreungen van Ausnahmegenetmigung nach § 3 Abs. 8 Bun-
Bhirdichan eraminu a\n'gauggz.lm 3"& ummsm%?sm)
LWG fir Deiche und Hochmwasssrachitz-
8 Burdesfer rairafenge
fir Ankag) glsg nmﬂn\-.gegaeutsm
s, libser ader unter cherin Schen Ge whsser,
Widmung / Enziehung / Umstulung von
§22 Abs LLWGLY. m § 36 WHG Stralen / Wegen, § 2 Bundeslerrairaiengs-
Belrang on snenVstt i " sz (5G] §5.5-8 Sialen- und Wegegmets
e, § 38 Abs SWHGEzw_§ 31 LWG (SIrWG)
ainer
mﬁnmw@ Sonstiges
552 Mbs L WHG bew § 53 A SWHE G nach §3 des Getetras (her die
563 Baschrinkung von md%;:m i ehie miki-
hategsats (WHE) tr rechie Ve rtedigung { Schu )
o Ay Hiner s wan Teer-
2 B.fiir fix B_eiriern Toe-
Movwasseraiagen’ €4 o -
Arbeits: setgungsgesels (Terbsb)
Ausnshuen, § 3a dba 3Verordnung ber Zuimsungnach fet 24Abe 1 der V0 (E5) N,
mmaunag\ PRSIV Z&Q mmmmm%rﬁ
bestmemte
S8 mm Kie und ar Ammg der
{BetrSichiV) muzmz
Gensherigung Hr Sprergstaflages, §17 ==
Lager Cﬂ‘hﬂ}ﬂmﬂuh& 52 Gaststittengesete
genebmigungebadiritigen Ariage st
Ertaubnis 27
Ertabins flr den Umgang mit expiasonsgelShe- WalG) §
Echen Stafien. § Entschedung ther snen Anschiss und Be-
Bewi g n;g;eummmgumgs rrurale
i Tririk-
Atomrecht/Strahlenschutz wassar SHaRarenigng)
SAmithche Gmelm m mach desn Atorm-
gesets (ALG) und dem Mem:h!z@ese!z
+ Genetrmigung kemtechnischer Ania
TEV g BN, 2 MG, =
resbrrigung T de 1 4 Cnardd ke
ver Stoffe, § 27 SiriSchG, achtan it vl Kapied 7103)
. e A A i Erae ".’.::Meb 2 Md\gm W (474 Bl £ Sate 3% A0 NIREND, b sdanicht o
an s dunin X
Strafien_§ 12 StriS i da
. fir ‘sertatranal im
maaamn@ung\nmmmmm 1 Havy L
Enrichtungsn, § 25 S1i5chG Ui b Kt O i e e Bk burggan b rbr s, wosl s rur bl 154, warm Riachise D itar icht Bargbrt
wartdn ( T4 Al € Sate ] . 14w MR, vl Sairt in Landmaney R b, Umwakracht, Biehi, § 1 e 128).
Bahn 3 g naach § 18k 2 der 4 Bim Sk
Eantabirrechiche Plargenshm gung’. Essmbabrrachl che Parfetale . 4 gt
£18 Migemanes Mﬁwu (A&) | § 18 Algenends Esmbahngesats (AEG) + o Bgrnng 2091 2 e §13 Bhri3chg ene
mm u Tarner und .mlm&ﬁ-ﬂ irw i hndd Basfimme
Bai o ach 5601 Mabura I v 51200
(BauONRW) s e s s
Fulamung HRW
— Abs 35 1Nr Jund IWHG y 51 Aks 1 Gae 1 e 21208
L3 i hdr (20N
pvio :&E:;'Swmm nach§ 3l Bauge- (§1Aba 1 Sats 1M 10V)
7
Eriaibiis nach § SDenlanaischutzgasatz NRW s Sivra thes 13 Bm S, e
(DSchG! ol
W) [ ———
Bergrecht & Davande e,
BescHums
‘bsﬂ'bll '\!M“geﬁemﬁeh§3£8lﬁud'§: A AMETEA3 At fry 21 Erbess chns MELILNY varn 232 20051
L] ErCLH dunArt 44 .
EM&E@&E BRergG - unterlaien) po B
Tufass grechsicher Be
aum'gerggae:z (BB=gG) Bud ngung acharziatelin
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20.3 Anlage 3

Entscheidungsflielbild: UVP-Pflicht bei Neuvorhaben

ANLAGE 3: EntscheidungsflieBbild zu Neuvorhaben §§ 6, 7 UVPG

=»JA > NEIN

§ 6 UVPG § 7T Abs.15.1 UVPG §7Abs. 25.1UVPG
Ist das Meuvorhaben seiner Ist das Meuvorhaben seiner
Artnach in Anlage 1 Spalte 1 Artnach in Anlage 1 Spalte 2 Ist das Neuvorhaben in
Anlage 1 Spalte 2 mit einem
mit einem X gekennzeichnet mit einem A gekennzeichnet B S eekennzeichnet bow. sind Y Keine Vororifu
baw. sind die GroBen- oder || baw.sind die Prifwerte P >e : q prutung
die Priffwerte fir S erreicht
Leistungswerte fir X er- fir A erreicht oder Ober- oder Oberschritten? :
reicht oder Oberschritten? » schritten? )
- w v
Durchfilhrung einer Durchfilhrung einer stand-
Durchfthrung einer UVP allgemeinen Vorprofung 2 ortbezogenen Vorprifung =
§7 Abs. 3UVPG

' Wenn GriBen- oder Leistungswerte bzw. Prifwerte vorliegen,
ist zu profen, ob eine Kumulation zu bertcksichtigen ist,
vgl. §§ 10 ff. UVPG. Dann weiter in Anlage 2. Sofern keine
Kurmulation zu berticksichtigen ist, hier weiterprifen.

: ODER FREIWILLIGE UVP: Entfallen der Vorprifung und
Durchfihrung einer UVP, wenn vom Vorhabentrager bean-
tragt und das Entfallen der Vorprifung durch die zustandige
Behdrde als zweckmaBig erachtet.

Zurick zum Inhaltsverzeichnis
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20.4 Anlage 4

EntscheidungsflieRbild: UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben

ANLAGE 4 (BLATT 1): EntscheidungsflieBbild zu kurnulierenden Vorhaben § 11UVPG =2 JA =P NEIN

N

Ist 1iir das frilhere Vorhaben zum Zeitpunkt der I
Antragstellung far das hinzutretende Vorhaben eine I

3

Besteht far das frilhere Vorhaben al ein eine UvP-Plicht? |

1UVPG ‘

Sind die Antragsunterlagen

IstdasZu;l;s"su_J'n.gsva‘faI:;nlﬂ.eras frahe:é » | Anwendung § 12 UvPG
; ) o Fl (siehe Blatt 2)
511 Abs. 2 S.1Nr. 1UVPG * §1Abs.35.1Nc1 UVPG
Erreicht oder berschreilel das “ Wurde far das frohere Vorhaben Erreichen odsr iten die kumullesend
Vor GraBen- eine UVP durchgefahrt? Vorhaben zusammen die GraBen- oder
oder Leistungswarte fir X7 Leistungswerte fir X7
l §11Abs. 25.1 Nr. 2 UVPG
Durchiohrung Durchfahrung
einer UVE einer allgameinen
Vorprifung ?
§11Abs. 35.1 Nr. 3 UVPG §1Abs. 35 1Nt 2 UVPG
Erreichen ader Erreichen oder
dberschreiten die dberschreiten die
kumulierenden kumulierenden
Vorhaben Vorhaben v
zusammen erstmals zusammen erstmals - §11Abs. 4UVPG —
Keine odererneutdie |4 oder erneut die )
Vorprafung Prafwerte far§7 | ¢ Prafwerte far A? Erreloht oder
Oberschreitet das
v v ahaben abent
Vorhaben allein di
Durchidhrung einer Durchfahrung Prifwerte for A oder S
standortbemgenen winer i {— (B
Vorprifung ! Morprofung !
§11Abs. 2, 3 oder 4, 5.2 iV.m. § 7 Abs. 3 UVPG §11 Abs. 6 UVPG ¢
' ODER FREIWILLIGE UVP: Entfallen der Vor- ALTVORHABENPRIVILEG: Altbestand, der Durchidhrung
prifung und Durchfdhrung einer UVP, wenn vom bereits an den Stichtagen 03071388 baw. ainer UVP
Vorhabentriger beantragt und das Entfallen der 14.03.19%% beantragt war, bleibt u. UL unberick-
Vorp: g durch die B als sichtigt (im Einzelnen dazu Kapitel 1V.14.3.5).
zweckmalig erachtet.
ANLAGE 4 (BLATT 2): EntscheidungsflieBbild zu kumulierenden Vorhaben § 12 UVPG =+JA - NEIN

§12 Abs. 3S. 1N 1 UVPG
Erreichen oder Gberschreiten die kumulierenden Vorhaben
zusamman dis Grofien- oder Leistungswerts far X?

§12Abs.15.1 Nr.1UVPG

;
|

tar vollstandig

(siehe Blatt1)

i
N
i

singereicht?

Fum.sslmzm

Erreichen ader Gberschreiten die
kumulierenden Vorhaben zusammen

erneut oder erstmals die Profwerte far A7

§12Abs.25.1NR1UVPG  §12Abs.25.1NLZUVPG  §12 Abs.2 5.1Nr. 3UVPG
die GroBen-oder Leistungswerte for X7 N
die
§12Abs.15.1Nr.2 UVPG J— Kurmulierenden ) eaben
einer Br for das Voshakan aasi- U e
b men dis Grofen- erstmals ader
Vorhaben des oder Leistungs- emeut de
friiheren Vorhabens als Vorbelastung (§ 12 Abs. 5 UWPG) * werte far X2 ~ a7
§12 Abs. 4 UVPG Durchiohrung Durchihrungeiner
Erreicht oder einer allgemeinen standortbezoge-
Vorprafung for das nenVerprafung far
einer UVP
for das — e P
hinzutretende Prafwerte far Beriicksichtigung Berficksichtigung
Vorhaben S ader A(Bagatell- des fraheren des froheren
regalung)? \orhabens als Vorhabens als
Vorbelastung Vorbelastung
(§12Abs.5 UVPG) ! (§12Abs.5 UVPG) !

Nein, das friihere

Vorhaben nicht Vorhaben nicht

Nein, das hinzutretende

einer

Verpridfung far das frohere Vorhaben Vorpratung far

Ja, das frithere Vorhaben
D

einer UVP

Ja, das hinzutretende Vorhaben

§12Abs.35.1N: 3UVPG

des jeweils anderen
\orhabens als

Vorbelastung.
(§12 Abs. 5 WPG) *

jeweils Durch-
fahrung einer
allgemeinen

{or das frihere Vorhaben

Durchfahrung einer UVP

hinzutretenden Vorhabens als
Vorbelastung (§ 12 Abs. 5 UVPG) !

{friheren Vorhabens als Vorbelastung
(§12Abs. 5UVPG)

fiir das hinzutretende Vorhaen

Vorprifung unter
Berlicksichtigung
des jeweils ande-

ren Vorhabens als

Vorbelastung
T T T T (512 Abs BUVPG) !

l E Varhaben od far sich die Profwerte far S oder A (Bagateliregeiung)? +—

§12Abs. 4 UVFG

§12Abs. 1.2, 3 oder 4 5.2 iV.m. § 7AbS.3UVPG e §12Abs. 6UVP

' ODERFREIWILLIGE UVF: ALT EG: Altbestand, der bereits an den Stichtagen

einer UVR wenn Entfal 03.07.1988 bzw. 14.03. war, bleibt ul.
" ats erachtet. (im Einzelnen dazu Kapitel I¥. 14.3.5).
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20 Anlagen

EntscheidungsflieBbild: UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben

ANLAGE 5: EntscheidungsflieBbild zu Anderungsvorhaben § 9 UVPG

§9Abs. 1UVPG Wurde fOr das bestehende Vorhaben, das seiner
Liegen Groen- oder Art nach die Merkmale eines Vorhabentyps der
Leistungswerte baw. Anlage 1UVPG erfallt, in der Vergangenheit bereits

Profwerte vor? eine UVP durchgeldhrt?

- JA  -»NEIN

rlieksichtigh (im Enzenen dazy KagtelVL 421
iVm Kepitel V. 14.35).

Behdrde als rweckmiifig erachtet.

Durchfihrung einerstandortbezogenan VMorpriifung *

§ 9 Abs. 2 und 3UVPG §9Abs.35.1 Nr.1UVPG
§9Abs.1S.1NR1UVPG §9Abs.2 5.1 Nn1UVPG st das Varhaben
E"‘eg::e‘ﬁ';%:e“ Erreicht oder Gberschraitet das gefinderte ti:::: Gmﬁf_‘; m seiner Artnach in
" leindie dm | Vorhabenerstmais dieGrofen- oder Leistungs: ‘_ mn::mem : A""’_Sg:_l‘cpa'tel
& nE Laie warte fir X (Summe aus Anderungsvorhaben erte wor? mit ginem X .
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https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDFs/umwelt/Anlage5_Entscheidungsflie%C3%9Fbild-A%CC%88nderungsvorhaben_digital.pdf
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Der Leitfaden wurde im Rahmen einer Redaktionsgruppe unter Federfuhrung des Um-
weltninisteriums erarbeitet. An der Redaktionsgruppe haben Vertreterinnen und Ver-
treter der Bezirksregierungen Arnsberg, Dusseldorf, Koln, des Kreises Borken, der
Stadt Essen, von Unternehmer NRW sowie vom VCI NRW teilgenommen.

Dabei wurden unter anderem der Leitfaden ,Genehmigungs- und Anzeigeverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz“ des Landes Baden-Wdrttemberg sowie
das ,Verfahrenshandbuch zum Vollzug des BImSchG" des Landes Hessen herange-
zogen.

Herzlichen Dank an die Mitglieder der Redaktionsgruppe fur die konstruktive Zusam-
menarbeit, an die Lander Baden-W urttemberg und Hessen fur die Moglichkeit, auf die
bereits bestehenden Leitfaden auszugsweise zurtckzugreifen, an die Kanzlei Wolter
Hoppenberg Rechtsanwalte Partnerschaft mbB fur die Mitwirkung in der Unterarbeits -
gruppe Umweltvertraglichkeitsprifung fur Unternehmer NRW und an alle weiteren Per-
sonen, die die Erstellung des Leitfadens unterstitzt haben.

Februar 2023
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